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КӨНЕ TYPKI ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІТІЛІНІҢ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ЖҮЙЕСІ

АЛҒЫ СӨЗ

Түркі тілдері тарихи дамуының VII-IX ғасырлардағы жай-күйін си­
паттайтын Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тілінің морфология- 
лық қүрылымын саралау қазіргі түркі тілдері морфологиялық 
жүйесін қүрайтын түбір морфемалар мен қосымша морфемалардың 
түлғалық-мағыналық даму бағытын, грамматикалық-функционалдық 
әлеуетін айқындауға мүмкіндік беретін өзекті мәселе. Көне түркі 
тілінің морфологиялық құрылымына талдау жасау ең алдымен 
ескерткіштер тілінің морфологиялық жүйесін құрайтын түбір мор­
фемалар мен қосымша морфемалардың жадны корпусын сомдауды, 
олардың қазіргі түркі тілдеріндегі сақталу деңгейі мен өзгерістерін 
ажыратуды міндеттейді.

Агглютинациялық тілдік жүйенің басты ерекшедігін сипаттай­
тын түркі тіддеріндегі түбір морфемалар мен қосымша морфе- 
малардың дамуы фонетика-фонологиялық жүйенің, дексикалық 
қүрам мен синтаксистік конструкцияның өзіндік ерекшеліктері- 
мен қалыптасуына ықпал ететіндіктен морфодогиядық құрылым 
түтас тілдік жүйенінің тарихи дамуы мен өзара (тілдік деңгейдік) 
үйдесімдідігін қамтамасыз ететін басты грамматикадық тетік бо- 
дып табылады. Тіл тарихына қатысты зерттеулердің негізгі ғылыми 
үстанымдарының бірі - сөз түлғасы мен соз қүрыл ымына бағыттал ған 
морфологиялық принцип. Морфемдік талдау әдісінің ретроспектив- 
ті бағыты «агглютинациялық даму процесінде о бастағы ідкі де көне 
түбірғе қат-қабат жадғанып, онымен бірігіп, кіріғіп кеткен жадғау- 
жүрнақтарды морфемалық жіктеу тәсідімен сөз жасау модедьдері
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бойынша біртіндеп бөліп алып, одан ары морфемалық бөлшектерге 
жіктелмейтін монолитті ілкі түбірді айқындауға мүмкіндік береді, 
... ол түбір тілде жеке дара қолданылмайтын «өлі» түбір болуы да 
ықтимал»\ Сопдықтаіі түркі тілдері грамматикалық құрылымының 
даму жолын саралаудың нәтижелі болуы морфемалардың дұрыс 
ажыратылуымен тікелей байланысты.

Морфологиялық құрылымның арқауы - түбір морфемалар мен 
қосымша морфемалар форма мен мазмүнның озара үйлесімділігіне 
негізделген тілдік бірлік ретінде сөйлеу үдерісін қамтамасыз етеді 
және жалпы тілік жүйенің функционалдық әлеуетінің көпқырлы 
сапалық қырларын сипаттайды.

Агглютинациялық құрылымдық жүйеге байланысты қалыптасқан 
түркі тілдеріндегі морфемалардың өзіндік ерекшеліктері негізінен 
морфологиялық және морфонологиялық заңдылықтар мен қү- 
былыстарға байланысты іуындағанымен бүл үдерістен басқа грам- 
матикалық заңдылықтар да тыс қалмайды. Тіл жүйесіндегі эво- 
ліоциялық дамудың жиынтығы неғізінен лексикалық деңгейден 
көрінетіндіктен даму барысындағы фонетмка-фонолоғиялық, лек- 
сика-семантикалық, ғрамматикалық қүбылыстар түбір морфема­
лар мен қосымша морфемаларға бірдей қатысты. Сондықтан 
қазіріі түркі тіл білімінде қосымша морфемалардың қалыптасу та­
рихы мен этимологиялық неғіздеріне, қүрылымдық дамуына қа- 
тысты - жалғамалылық тілдік жүйенің заңдылықтарына сай дер­
бес лексикалық мағынасын, соған сәйкес екпінін жоғалтқан жеке 
сөздерден қосымшалардың қалыптасуы; сөз тіркестерінің соңғы 
сыңарларының дербес мағыналарынан ажырауы негізінде грамма- 
тикалық көрсеткіштерге айналуы; бірнеше қосымшалардың кірі- 
гуі немесе фузиялық құбылыстарға үшырауы нәтижесінде күрделі 
грамматикалық тұлғалардығ^ орнығуы немесе осы күрделі тұл- 
ғалардың өз ішінен ыдырауы, редукциялануы арқылы жаңа ғрам- 
матикалық көрсеткіштердің қалыптасуы жайлы теориялардың ұсы-
нылуы да түбір морфемалар мен қосымша морфемалардың өзара
тығыз байланысы мен сабақтастығына неіізделеді.

Глоттогониялық және қүрылымдық-диахрониялық тұрғыдан 
қарастырылатын конвергенциялық үдерістердің теңестіру тетік-

’ Кдйдар Ә. Қазақ тілінің өзекті мәселелері. - Алматы: Ана тіліД^В. ‘•64-бет
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тері, омонимдік грамматикалық формалардың күңгірттенуі не­
месе жойылуы, септік жүйесінің ықшамдалуы; контаминациялық 
құбылыстардың сөзжасамдық қабілетінің; семантикалық өрістегі 
прагматикалық қатынастарды сипаттайтын гипонимиялық құбы- 
лыстардың; сөз мағынасына қатысты басқа да құбылыстар мен 
заңдылықтардың (полисемиялық омонимиялық, синонимиялық, 
антонимиялық, аналогиялық т.б.) диахрониялық табиғаты сөздің 
морфологиялық құрылымының қалыптасуына белгілі бір дәрежеде 
ықпал етіп, архитүбірлер мен архиформанттардың, аффиксоид- 
тардың тұлғалық, мағыналық тұрғыдан деривациялану ерекшелік- 
терін бағдарлауға мүмкіндік береді.

Еңбек VII-IX ғасыр түркі жазба мұралары тіліндегі түбір морфе­
малар мен қосымша морфемалардың тұлғалық-мазмүндық ерек- 
шеліктерін, грамматикалық-функционалдық әлеуетін саралау не- 
гізінде жалпытүркілік тілдік даму үдерісінің көнетүркілік қабатына 
тән морфологиялық заңдылықтарды талдауға; агглютинациялық 
тілдік жүйенің түбір морфемалар мен қосымша морфемалар ара- 
сындағы тығыз сабақтастыққа негізделетінін дәйектеуге; лексика- 
семантикалық және грамматикалық даму заңдылықтарының түбір 
морфема мен қосымша морфемаға бірдей қатыстылығын сипат- 
тауға; лингводифференциациялық және лингвоинтеграциялық 
көрсеткіштер негізінде көнетүркілік морфологиялық қүрылымның 
қазақ тілінде сақталу деңгейін шамалауға бағытталған.

Бірінші бөлімде түркі тіл біліміндегі морфология саласының 
ұғымдық ерекшеліктері мен метатеориялық негіздері тілдік иерар- 
хияның іштей саралануы, тіл қүрылымының салалық-деңгейлік 
жүйеленуі түрғысынан талданып, тіл мен тіл иесі арасындағы 
көпқатпарлы, көпвекторлы байланыс глоттохронологиялық өріс 
аясындағы түлғалық-мазмұндық өзгерістердің өзегі ретінде қарасты- 
рылады. Агглютинациялық тілдік құрылымға тән грамматикалық 
заңдылықтар, сөз формасының күрделенуі, грамматикалық мағына 
мен грамматикалық көрсеткіштердің арақатысы, морфема мен 
морфонемалардың табиғаты, лексема мен семантеманың байланысы 
сараланады. Түркі тілдері дамуының көнетүркілік-фрагментарлық
кезеңінің тілдік ерекшеліктері ортағасырлық қыпшақ оғыздық.
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оғыз қыпшақтық аралас тілдік жүйенің бастапқы хронологиялық 
кезеңі ретінде қарастырылады.

Екінші бөлімде бір буынды түбірлер мен түбір-негіздердің морфе- 
малық әлеуеті гомогенді моносиллабтардың іұлғалық-мазмұндық 
даму парадигмасы шеңберіндегі сөзжасамдық қабілеті негізінде 
сипатталады. Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тіліндегі түбір 
морфемалардың құрылымдық модельдері сараланып, есім негізді 
түбірлер мен етістік негізді түбірлердің диахрониялық-архаикалық 
мазмұнындағы полисемиялық сапа синкретикалық-омонимиялық, 
оппозициялық-антонимиялық құбылыстар мен олардың рефлек- 
сиясы негізінде дәйектеледі.

Үшінші бөлімде түркі тілдеріндегі қосыміііа морфемалардың қа- 
лыптасуы мен дамуы жайлы ғылыми-теориялық тұжырымдар мен 
гипотезалық көзқарастар сараланып, Орхон, Енисей, Талас ескерт- 
кіштері тіліндегі қосымша морфемалардың құрылымдық модель- 
дер! жүйеленеді. Ескерткіштер тіліндегі қосыміііа морфемалардың 
ерекшеліктері сөз таптарының лексика-семантикалық, граммати- 
калық және функционалдық-прагматикалық табиғаты аясында си­
патталады.
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VII-IX ҒАСЫР TYPKI ЖАЗБА 

ЕСКЕРТКІШТЕРІТІЛІНІҢ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ 
ҚҮРЫЛЫМЫН ЗЕРТТЕУДІҢ 

ТЕОРИЯЛЫҚ НЕГІЗДЕРІ



КӨНЕ TYPKl ЖАЗБА ECKEPTKIIIITEPIТЫІНІҢ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ЖҮЙЕСІ XSOrfSt

§ 1. ТҮРКІТІЛ БІЛІМІНДЕГІ 
МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ҰҒЫМДАР

Тіл адамзат мәдениетінің даму үдерісіндегі маңызды белгілер мен 
сапалық өзгерістерді өз мазмұнында сақтай отырып, адамның рухани- 
танымдық әлеміндегі өзгерістер мен жаңғыруларға сәйкес мағыналық 
тұрғыдан да, тұлғалық-құрылымдық жағынан да дамып отырады. 
Тілдің тарихи даму барысындағы тұл ғал ық өзгерістері тіл феноменінің 
қоғамдық-әлеуметтік үдерістер аясындағы коммуникациялық және 
ақпараттық қызметгерімен бірге жүретін құбылыс. «Тірі сана мен 
тірі қарым-қатынас барысында тілді бұлжымас, қозғалмас жүйе деп 
қарастыру мүмкін емес. Адам үпіін оны қорпіаған тілдік орта да, ол 
адамның өзінің тілдік санасы да түгелдей дерлік көпдауыстылықтан, 
көіімағыналылықтан түратындықтан»^ тілдің нақтылы фонетикалық 
жүйесі, ғрамматикалық құрылымы сөйлеушіні қызықтырмайды, 
тілдің ақпараттық әлеуеті мен коммуникативті қызметі бірінші орынға 
шығады. Сондықтан да антикалық линғвистика өкілдері ең алдымен 
тілдің адамзатты жаратушы құдіретті күпіпен байланысына, рухани- 
мәдени-тапымдық әлеммен, адам болмысымен сабақтастығыпа ерек 
ше назар аударып, тілдің ғрамматикалық құрылымын неғізінен 
номинациялық құбылыстарды анықтау, риторикалық әлеуеттілікті 
саралау, сөздіктер түзу мәселесі барысында қарастырды.

Тілдік иерархияның ішкі салаларға саралануы, яғни тіл құры- 
лымының салалық тұрғыдан жүйеленуі, әр салаға қатысты метатілдің 
қалыптасуы ұзақ мерзімді қамтитын ғылыми ізденістердің нәтижесі. 
Бұл грамматиканың қалыптасу тарихы, даму дәстүрі терең ғылым

Ғабитов Т., Мүтәліпов Ж., Қулсариева Д, Мәдениеттану. - Алматы; Раритет, 2007.- 49-бет.
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саласы екенін көрсетеді. Оның зерттелу тарихы ежелгі үнді, грек, 
араб т.б. тіл білімдері дәстүрлерінен басталады. Әлемдік тілдердің 
бірсыпырасы қабылдаған қазіргі еуропалық грамматика ғылымы 
мен оның терминологиясы да көне грек, көне үнді философиясының 
негіздеріне сүйенеді. Жалпы тіл білімінің аясындағы грамматиканың 
академиялық сипат алып, метатеориялық деңгейде зерттелуі XIX- 
XX ғасырларға сәйкес келеді. Осы орайда қазақ тіл білімінің садалық 
жүйелері мен метатілдік аппаратының негізін XIX ғасырдың соңы мен 
XX ғасырдың алғашқы жылдарында-ақ қалыптастырған Ы.Адтын- 
сарин, А.Байтұрсынұлы сынды қазақтың біртуар азаматтарының 
есімін мақтанышпен атап өту орынды.

Тіл мен тіл иесі (этнос) арасындағы көпқатпарлы, көпвекторлы 
байланыс этнос тілінің мыңдаған жылдарды қамтитын бірнеше 
лексикалық қабаттарының глоттохронологиялық өріс аясына кіре- 
тін мазмүндык, және түлғалық құрылымының өзгеру, даму пара­
дигмасы шеңберінде жүзеге асады. Тілдің мазмұнында сақталатын 
этностың рухани-мәдени-танымдық әлемі, этногенездік қүрылымы, 
этностық деңгейге дейінгі жүріп өткен жолы, дербес халық ретінде 
қалыптасқаннан кейінгі тарихы және олардың басқа этностық топ- 
тармен тарихи-әлеуметтік қарым-қатынасы тілдің қүрылымдық- 
тұлғалық ерекшеліктерінен де көрініс береді. Сондықтан этнос 
тілінің қалыптасу, даму тарихын ғылыми түрғыдан зерделеу ең ад- 
дымен нысанаға алынған белгілі бір халық тідінің грамматикадық 
құрылымының моделін анықтаудан басталатыны белгілі.

Әлем тілдерін типологиялық классификация бойынша түбір 
тілдер, флективті тілдер, агглютинативті тілдер, инкорпоратив- 
ті тілдерге белу әрбір тілдегі лексемалардың морфологиялық құ- 
рылымының ерекшеліктеріне негізделеді. XIX ғасырдың соңы мен 
XX ғасырдың басында тілдік типодогияның бір түрі ретінде ғы- 
лыми-метододогиялық тұрғыдан негізделген морфологиялық топ­
тастыру тіл біліміндегі ірі концепциялар қатарынан орын алды. 
Лингвистиканың арнайы иерархиялық саласы ретінде сөздің құры- 
лымдық элементтерін құрайтын морфемалардың лексикалық, 
семантикалық, грамматикалық және функционалдық сапасы мен 
өзара байланысу, тіркесу ерекшеліктерін саралау тілдердің мор- 
фологиялық типтерін айқындауда ғана емес, әрбір тілдің грам-
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матикалық құрылымын ғылыми тұрғыдан негіздеудің бас ты тетігі 
болып табылады. Кезінде А.Байтұрсынүлы сөз жүйесі деп атаған 
морфология - тілдесім үдерісііі қамтамасыз ететін сөз бен сөйлем 
құрылымын, сөздің грамматикалық мағынасы мен формаларын 
жүйелеуге мүмкіндік тудырады Соған орай сөздің морфологиялық 
қүрылымын нақтылау, түбір және қосымша морфемалар табиға- 
тын мүмкіндігінше дәл анықтау, сөзжасам және сөз түрленім 
жүйелерінің ерекшеліктерін саралау, морфемалардьщ қүрыл ымдық 
модельдерін сомдау грамматика теориясының ең маңызды мәселесі 
қатарынан орын алады. Атау тұлғадағы сөздерді, етістіктердің негіз- 
гі тұлғаларын, грамматикалық тұрғыдан түрленген сөздерді толық 
қамтитын түркі тілдеріндегі жалпы лексиканың морфологиялық 
құрылымы үпі құрамдас бөліктен тұрады: түбір, жұрнақ, жалғау. 
Осыған байланысты сөздер де қүрылымына қарай негізгі төрт тип­
ке бөлінеді: түбір сөздер; түбір мен бір жүрнақтан немесе бірнепіе 
жұрнақтардан қүралған сөздер (түбірлер мен тарихи түбір-негіздер, 
жұрнақтар арқылы жасалған туынды сөздер); түбірлер мен түбір- 
негіздердің бірііуі, қосарлануы, қайталануы, тіркесуі,қысқаруы 
арқылы жасалған туынды сөздер; түбір сөздерге немесе туынды 
сөздерге бір немесе бірнепіе жалғаудың жалғануы арқылы жа- 
салған сөздер (грамматикалық формалар). Соңғы тип өздеріне қа- 
тысты грамматикалық категорияның ерекпіеліктеріне байланыс 
ты іштей бірнеше топқа бөлінеді. Сондай-ақ, түркі тілдерінде не- 
гізгі морфологиялық типтерге қатысты кейбір элементтердің орын 
ауыстыруы арқылы және қосымшалардың аралас түрлерінің қа- 
тысуымен жасалатын аралас создер де қолданылады.

Агглютинациялық тілдік құрылымның өзіндік ерекпіеліктерін 
анықтау сөз тұлғасы мен грамматикалық мағыналардың берілу жол- 
дарын айқындаумен үпітасатынын көрсеткен М.Томанов: «Қазіргі 
тіл білімінде агглютинация құбылысын жан-жақты қамтитын айқын 
ереже қалыптаса қойған жоқ. Зерттеупіілер бұл қүбылысқа әртүрлі 
әрқилы анықтама берумен келе жатыр. Алайда тіл мамандарының 
көбісі агглютинацияның негізі деп мына заңдылықты атайды: аг- 
глютинативтік тілдерде берілетін грамматикалық мағыналардың 
санына сөз қүрамындағы грамматикалық көрсеткіпітердің саны 
бірпіама сай, көбіне екеуі тепе-тең болып отырады. Сондықтан ол
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тілдерде сөз формасыиыц күрделенуі (көрсеткіш қана емес, сөз бе- 
ретін мағыналарының да) аффикстердің сөзге қабаттасып жалғануы 
арқылы іске асады да, ондай құбылыс сөз формасының іштей өзғерісі 
немесе ішкі флексия арқылы болмайды. Осындай ғраматикалық 
көрсеткіштер саны мен ғрамматикалық мағыналар санының сәй- 
кестіғін сақтауға құралған сөз формасының қалыптасқан орны 
мен қызметі, мәні айқындалып, синтаксистік тіркеске ұқсас бо­
лып келеді. Ағглютинативтік тілдердегі сөз формасының мұндай 
ерекшеліктері ол тілдерде ғрамматикалық мағыналар дербес сөз- 
дер арқылы берілғен, ғрамматикалық форма болмаған деғен қор- 
тындылар жасауға мүмкіндік берді»' деғен ойы арқылы түркі тіл- 
дерінің ғрамматикалық теориясында әлі де шешімі табылмаған 
мәселелердің бар екенін меңзейді. Ғалымның тұжырымдамалары 
бойынша: диахрондық түрғыдан алғанда ағғлютинативтік тілдерде 
жеке морфемалардың (аффикстердің) арғы теғінің дербес сөз болуы 
мүмкін, бірақ кез келғен морфемананы жеке сөзбен салыстыруға 
неғіз жоқ; синхронды тіл білімінде сөз бен қосымша морфема 
ғрамматикалық жағынан да, семантикалық жағынан да принципті 
түрде ажыратылатын элементтер; ғрамматикалық мән аффикс- 
терден басқа синоним сөздерде екпіннің орын ауыстыруы арқылы 
да беріледі; ғрамматикалық мағына неғіздердің (лексемалардың) 
қайталануы арқылы да жасалады; түркі тілдеріндеғі аналитикалық 
(перифрастикалық) формалар, олардың ғрамматикалық мәндерін 
білдіруі басқа тәсілдерден өзғеше: біріншіден, абстракты мән көмескі 
болып келеді, көбінесе деректі әрекетке қосымша мән беру басым 
болып отырады; екіншіден ғрамматикалық тұрақгылық лексикалық 
тұрақтылықпен үштасып жатады; үшіншіден, мұндай тіркестер 
екі-үш, кейде одан да көп сөздерден құрала береді; төртіншіден, 
аналитикалық формалар құрамындағы көмекші қызметтеғі етістік- 
тер тек сол контекс құрамында ғана көмекші мәнде жұмсалады, 
басқа ыңғайда дербес сөздер ретінде қолданыла алады; бесінші- 
ден, аналитикалық формалар, әдеттеғі ғрамматикалық форма- 
дай жан-жақты емес, олардың көпшілігі етістіктердің белғілі бір 
семантикалық топтарының айналасында ғана болып отырады; 
аналитикалық тіркестердің ғрамматикализациялануы біркелкі

* Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. - Алматы: Ғылым, 2002, - 282-бет.
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емес - кейбір лексемалар толық грамматизацияланбаған, кейбірі 
толық грамматизацияланғанЧ Сондықтан түркі тілдеріндегі әрбір 
морфема (түбір морфема да, қосымша морфемалар да) белгілі бір 
уәжге негізделіп, белгілі бір семантикалық, грамматикалық қызмет 
жүктеп қолданылады және белгілі бір сөз құрамындағы морфемалар 
өзара фонетикалық, семантикалық, грамматикалық үйлесімділікке 
құрылады. Сөздің морфологиялық құрылымының тілдік жүйеде 
орныіуы семалық-семемалық және морфемалық-граммемалық 
деңгейдегі тұлғажасамдық үдерістердің нәтижесі.

Түркі тілдері грамматикасының сөзжасам мәселесі тілдің барлық 
деңгейлеріне (лексика, фонология, морфология, семасиология, 
синтаксис) қатысы бар дербес лингвистикалық сала ретінде сара- 
лана бастағанымен соз түлғасының қалыптасуы мен дамуын ай- 
қындау, негізгі созжасам амалдарын зерттеу жалпы грамматика 
теориясындағы морфологиялық заңдылықтар аясында жүргізіледі. 
Созжасам жүйесінің күрделілігіне, лингвистиканың қай саласына 
қатыстылығына байланысты Э.В.Севортянның жарты ғасыр бұрын 
айтқан ой-тұжырымдары әлі де маңызды. Ғалым: «Не всегда, одна­
ко, бывает ясным, к какой сфере языка следует отнести словообра­
зование. По давней традиции оно включается в отдел морфологии 
и занимает особое место рядом со словоизменением. Вместе с тем 
в науке пока не возникал вопрос относительно теоретических осно­
ваний, по которым словообразование следовало бы отнести к мор­
фологии или другому отделу учении о языке», - дей отырып, түркі 
тілдеріндегі созжасам жүйесі тілдің грамматикалық қүрылысына 
тікелей қатысты екенін, грамматикалық созжасам (синтетикалық, 
аналитикалық) грамматиканың морфология саласының нысанына 

і2жататынын көрсетедг.
VII-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері тілінің морфологиялық 

құрылымыіі зерттеу де әлемдік лингвистиканың, түркі тіл білімінің 
грамматика саласының ғылыми-теориядық және методологиялық

’ Қараңыз: Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. - Алматы: Ғылым, 2002. - 
282-285-беттер; Юлдашев А.А. Аналитические формы глагола в тюркских языках. - Москва: 
Наука, 1965. - С.39,112.

Севортян Э.В. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. - Москва: Из­
дательство Восточной литературы, 1962. - С. 9-11, 546.
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ұстанымдары мен ғылыми ұғымдарына негізделеді, сондай-ақ жалпы 
грамматикадан сараланған морфология бөлімінің ішкі заңдылықтары 
мен амал-тәсілдеріне сүйенеді. Морфологиялық құрылым болып та- 
былатын лексемалық бірліктер тілдік материал (форма) мен форма 
мазмұнының бірлігіне непзделген сөз тұлғасын сомдайды. Әртүрлі 
мәндік ұғымдарды білдіруде дыбыстық құрыдымның түрліше бо­
лып отыруы, яғни белгілі бір дыбыс тіркестерінің белгілі бір мағына, 
мән беруі немесе белгілі бір мән-мағынаның өзіндік дыбыстық 
құрылымының болуы, олардың өзіндік функциясының болуы сөз 
тұлғаларын іштей жіктеп, грамматикалық тұрғыдан топтастыруға 
негіз болды.

Грамматика (грек, gramatike+gramma әріп) -1) тіл құрылысын си­
паттайтын морфологиялық категориялар мен формалардан, синтак- 
систік категориялар мен конструкциялардан, сөзжасам тәсілдерінен 
тұратын тіл жүйесі. Грамматикаға тілдің дыбыстық, лексикалық бір- 
ліктерінен басқа грамматикалық категорияларда, грамматикалық 
тіл бірліктерінде, грамматикалық формаларда берілгендердің бәрі 
де жатады; 2) тіл құрылысын зерттейтін тіл білімінің бір саласы грам­
матикада тіл бірліктері өздерінің нақты (заттық) мағыналарынан де- 
рексізденіп, жалпылап жинақталып беріледі; 3) Грамматика термині 
кейде грамматикалық категорияларды білдіру үшін де қолданылады 
(етістік грамматикасы, септікграмматикасы)ГТілдегіграмматикалық 
бірліктерді және ол бірліктердің әрі басын қосып ұйымдастыратын, 
қатынас жасауда іске жарататын, әрі олардың бір-бірінен жігін 
ажырататын тәсілдерді, құралдарды зерттейтін^ тіл білімінің грам­
матика саласының зерттеу аясы тілдік құрылымға қатысты бірнеше 
лингвистикалық заңдылықтар мен құбылыстарды қамтиды. Түркілік 
тілтанымда сөздердің өзгеруін, түрленуін, олардың сөйлемде тір- 
кесу формулалары мен заңдылықтарын зерттейтінғылым саласы 
ретінде орныққан грамматика түркі тілдерінің тарихына қатысты 
проблемалардьі да қамтиды. Грамматиканың зерттеу нысанына 
алынған тілдерге (өлі тілдер немесе ескерткіштер тілі, тірі неме­
се қазіргі тілдер, генеалогиялық тегі бір тілдер, бір жүйедегі туы-

’ Қдлмев Ғ. Тіл білімі терминдерінің түсіндірме сөздігі. - Алматы: Сөздік-Словарь,2005. 
- 75-бет.

2 Аханов К. Грамматика теориясыньщ негіздері. - Алматы: Санат, 1996. - 4-бет.
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стае тілдер, эр жүйедегі әртектес тілдер) және зерттеу мақсатына 
сәйкес ажыратылатын сипаттамалы-синхрондық, салыстырмалы- 
синхрондық, тарихи-салыстырмалы, салғастырмалы-сипаттамалы, 
тарихи-диахрониялық, салыстырмалы-салғастырмалы, тарихи-са- 
лыстырмалы-салғастырмалы т.б. аспектілері академиялық грамма- 
тиканың тұтас кешенін құрайды.

Тілдің морфолоғиялық құрылымын зерттеуде, әсіресе қосымша 
морфемалардың қалыптасу тарихын саралауда ғрамматикалану/ 
грамматикализация құбылысының мәні ерекше. Грамматикалану 
- дербес мағыналы сөздердің көмекші сөз қызметінде жұмсалуы 
нәтижесінде лексикалық дербестігін жоғалтуы. Грамматикалану 
үдерісінің аясына лексикалық мағыналарын толық сақтамаған не­
месе дербес лексикалық мағынасынан айрылған көмекші есімдер 
мен көмекші етістіктер де жатады. Дербес лексемалық мағынасын 
жоғалтқан сөздер өзі жалғанған немесе тіркескен негізгі сөзбен тұтас 
бір мәнде қолданылады, негізгі сөздің түрліше грамматикалық 
мәні мен сипатын білдіре отырып олардың басқа сөздермен грам- 
матикалық байланысқа түсуіне мүмкіндік тудырады.

Грамматика саласындағы грамматикалық категория ұғымының да 
морфологияға - сөздердің грамматикалық мағынасы мен лексикалық 
мағыналарының, сөз мазмұны мен сөз тұлғасының ара қатысын, өзара 
үйлесімділігін анықтауға, сөз таптарының ерекшеліктерін зерттеу- 
ге тікелей қатысы бар. Грамматикалық категория (грек, gramatike + 
gramma әріп, жазу, грек, kategoria пікір айту, пайымдау) - мағынасы 
біртиптес грамматикалық тұлғалардың бір-бірінен өзгешелігін 
айқындайтын жүйе. Грамматикалық категория жүйесінде грамма- 
тикалық мағынасы, синтаксистік-функционалдық қызметі біртип- 
тес лексемаларды категорияландыратын белгі басты қызмет атқа- 
рады. Категориялық белгіні тілдегі сөз таптарын ақпаратты беру 
үдерісіне сай әр бағытта түрлендіретін форманттардың жинақтық 
мәні құрайды. Тілдегі көптік, тәуелдік, жіктік, шақ, жақ, етіс, рай т.б. 
категориялардың әрқайсысының жинақталған мағыналары соларға 
сай тұлғалар жүйесін қалыптастыратын категориялық белгі болып 
табылады. Тіл теориясында грамматикалық категорияны анықтауды 
мағыналық тұрғыдан қарастыру, мағынанаға басымдық беру кең
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таралған. Шын мәнінде грамматикалық категорияның ең басты 
сапалық нышаны тілдік көрсеткіштің мағынасы мен түлғасының 
бірлігі болып табылады. Одан грамматиканың екі жақты сипа­
ты - морфологиялық және синтаксистік қырлары көрінеді. Мор- 
фологиялық категорияларға етіс, түр, шақ, жақ, рай, септік т.б. жата­
ды. Морфологиялық категориялардың жүйелі түрлері сөздердің ірі 
грамматикалық топтарын (соз таптарын) ажыратудың басты тетігі 
әрі сөзтүрленімнің негізгі құралы болып табылады. Грамматикалық 
категория ұғымы морфологиялық бірлік болып табылатын тіл- 
дік материал негізінде қалыптасқанымен оның көпқырлылығы, 
жалпылылығы, әмбебаптығы ерекше назар аударуды қажет етеді.

Тіл жүйесіндегі грамматикалық категориялардың озара тығыз 
байланыстағы ерекшеліктеріне тоқталған Э.В.Севортян: «Как из­
вестно, Б грамматике фиіурируют весьма обобщенные категории, в 
которых необходимо различать две стороны, неразрывно связанные 
между собой: 1) универсальность категории (или форм), позволяю­
щую охватывать все относящиеся к ним конкретные случаи и раз­
новидности; 2) регулярную воспроизводимость категорий на осно­
вании правила или закона, что позволяет постоянно пользоваться 
ими в процессе общения» деген ой айтады’. Грамматикалық катего­
рия үғымына байланысты элем тілдері бір-бірінен грамматикалық 
категориялардың саны мен қүрамына қарай; бір граматикалық 
категорияның ішіндегі қарама-қарсы түрған мүшелер санына 
қарай; белгілі бір категориялардың қандай сөз таптарына кіре-
тініне қарай жіктеледр. Грамматикалық құрылымның тілдік 
бірлігі (единица) ұғымы грамматикалық категория меи тікелей 
байланысты. Тіл табиғатының күрделіліғі, көпқырлылығы лингви- 
стикада ғрамматикалық құрылымның тілдік бірлігі туралы әртүрлі 
көзқарастардың қалыптасуына алып келді; 1) ғрамматикалық қүры- 
лымның тілдік бірлігі - морфема; 2) грамматикалық қүрылымның 
тілдік бірліғі - сөз; 3) грамматикалық құрылымның неғізғі тілдік бір- 
лігі - ғрамматикалық категориялар.

' Севортян Э.В. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. - Москва: Из­
дательство Восточной литературы, 1962. - С. 11.

2 Қалмев Ғ. Тіл білімі терминдерінің түсііідірме сөздігі. - Алматы: Сөздік-Словарь, 2005.
- 75-76-беттер.
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Орыс лингБистикасыныц өкілдері - А.М. Пешковский, Л.В.Щерба, 
А.И. Смирницкий, В.В. Виноградов сынды галымдардыц еңбек- 
терінде тілдегі грамматикалық құрылымның негізгі бірлігі ретінде 
грамматикалық категориялар қарастырылатындықтан кеңестік тіл 
білімінің морфология саласында (Кеңес Од ағы құрамындағы түркі тіл 
білімінде де) грамматикалық категорияның тұлғалық құрылымына 
басымдық берілді. Түркі тілдерінің агглютинативті сипатына сәйкес 
морфологияның негізгі зерттеу нысанын түбір морфемалар мен соз 
тудырушы қосымша морфемалар, грамматикалық категориялар 
жасаушы қосымша морфемалардың түрлері қүрайды. Сондай-ақ 
қосымша морфема қызметін жұрнақтар мен жалғаулардан басқа 
тілдік бірліктер де атқаруы мүмкін: «... слово в структурном отно­
шении состоит из морфем двух видов: полнозначных и служебных. 
К первым прина^ежат корни (основы), вычленяющиеся при срав­
нении слов производного и парадигматического рядов, неразложи­
мые в синхронном плане и являющиеся базой для образования слов 
и их форм. Ко вторым относяться формальные единицы. Подобное 
деление отличается условностью: служебные морфемы охватывают 
не только аффиксы, некоторые корни также являются служебными 

1морфемами (союзы, послеслоги, частицы, междометия, мимемы)»
Жаца соз тудырушы қосымшалар дербес магыналы лексема жасау 
қабілетіне байланысты таза морфологиялық сипатта болса, бел­
ил! бір соз табын жасау қабілетіне қарай таза грамматикалық си­
патта қарастырылады. Ал форма тудырушы, форма түрлендіруші 
қосымшалардың синтаксистік қызметі айрықша корініс береді: 
«Аффиксы словоизменения и формаобразования в сочетании с ос­
новой образуют словоформу, которая входит в парадигматический 
ряд и способна выступать как член предложения»^.

Г рамматикалық магына - тілде қалыптасқан белгілі бір сипаты бар 
создер тобы мен соз тұлғаларына тэн, синтаксистік конструкцияларга 
қатысты жинақталған дерексіз тілдік мағынаны білдіреді. Грам- 
матикалық мағынаға соз таптарында қалыптасқан жалпы созжа- 
самдық мағыналар да жатады. Соз тудырушы қосымшалардың

’ Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. - Москва: Наука, 1988. - С. 5.
Арутюнова Н^. // Морфология. Общее языкознание: внутренняя структура языка. - 

Москва, 1972. - С. 234.
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лексика-семантикалық жүйеде қарастырылуы олардың дербес ма- 
ғыналы сөзжасамдық қабілетімен сипатталады. Сөз таптарының 
жалпы мағыналары немесе сөз тұлғалары мен сөздердің жеке 
мағыналары морфология саласына тән морфологиялық категория­
лар дәрежесін сақгаіі отырып, бір-бірінен өзіндік белгілерімен ажы­
ратылады. Грамматикалық мағына сөздерге немесе сөздердің бел- 
гілі топтарына ғана тән, дерексіздігі әлсіз лексикалық мағыналардан 
өзгешелеу, грамматикалық мағыналардың жүйесі болмыстағы 
заттар мен құбылыстардың, іс-әрекеттердің және олардың өзара 
байланыстары мен қатынастары туралы ұғымдардың дерексізде- 
нуі арқылы қалыптасады. Мысалы, қимыл ұғымы етістіктің жалпы 
мағынасымен бірге неғұрлым шағын категориялық мағыналарының 
(шақ, жақ, етіс т.б.) дерексізденуінен туадыЧ

Грамматикалық мағыналар іштей синтаксистік және синтаксистік 
емес мағыналарға жіктеліп, соған орай референциялық (синтаксистік 
емес) және реляциялық (синтаксистік) мағына болып бөлінеді. Син- 
таксистік емес референциялық мағына тілден тыс болмыстағы заттар 
мен құбылыстардың қасиеттерін (көлемдік, мөлшерлік, қимыл- 
әрекеттік т.б.) білдіріп, грамматикалық қызмет атқарса, синтаксистік 
реляциялық мағына сөз тіркесі мен сөйлем қүрамындағы байланы­
сты білдіре отырып, грамматикалық қызмет атқарады.

Грамматикалық мағынаның қалыпты көрінісін білдіретін тіл- 
дік бірлік болып табылатын грамматикалық форма түрлі тілдік 
жүйелерде аффикстер (оның ішінде нөлдік), дыбыстық өзгерістер 
(ішкі флекция, фоносемантикалық, фономорфологиялық қүбы- 
лыстар, дыбыс сәйкестіктері мен дыбыс алмасулары), екпін, қай- 
талау, көмекші сөздер, сөздердің орын тәртібі, интонация ар- 
қылы көрінеді. Сөздері түрленетін тілдердегі морфологиялық 
тұлғалар дегеніміз белгілі сөз таптарындағы сөздердің үнемі 
өзгеріп отыруы болып табылады. Олар морфологиялық бірнеше 
мағыналарды да, бір мағынаны да білдіре алады. Сөздің өзгеріске 
түскен барлық тұлғалары оның тұлғалық парадигмасын жасаса, 
мағыналық дамуы семантикалық деривациясының парадигмалық

’ Қараңыз: Кубрякова Е.С. Основы морфологического анализа. Автореф. дис. док. филол. - 
Москва, 1974; Қазақ грамматикасы. Фонетика. Созжасам. Морфология. Синтаксис. - Астана, 
2002; Калиев Ғ. Тіл білімі терминдерінің түсіндірме сөздігі. - Алматы: Сөздік-Словарь, 2005.
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шегін айқындайды. Морфологиялық тұлгалар синтетмкалық (қара- 
пайым) және аналитикалық (күрделі) түрлерге бөлінеді. Белгілі 
бір морфологиялық тұлғада келген нақты сөз сөз түлғасы деп ата- 
лады. Грамматикалық форманың көрінісі мен мағынасы бірқатар 
жағдайда бір-біріне сәйкес келе бермейді. Флективті емес түбір 
тілдерде грамматикалық мағына негізінен сөздердің синтаксистік 
тіркесімділігі арқылы беріледі. Ал агглютинативті түркі тілдерін- 
де грамматикалық көрсеткіштер түлға мен мағына үйлесімділігіне 
негізделеді. Туынды зат есімдер мен сын есімдердің, етістіктердің, 
шақ, жіктеу категорияларының аналитикалық формаларының саны 
ауқымды әрі әртүрлі болып келгенімен түркілік тек тілден бастала- 
тын ішкі жүйелілік сақталады.

Грамматикалық деңгейдегі ең шағын бірлік - граммема ұғымы 
грамматикалық категориялардың тегіне қарай ажыратылатын түр- 
лерін сипаттайды. Грамматикалық категория сияқты мағына мен оны 
білдіретін түлғаның бірлігінен түратын граммемалар ортақ мазмұнға 
негізделген тектік ортақтықтарды, яғни, сәйкес мағыналар болса да, 
қарама-қарсы мағына болса да ортақ құбылысқа, іс-әрекетке, сапа- 
қасиетке байланысты грамматикалық мазмұндық аяны сақтайды. 
Соған орай етістіктің осы шақ, өткен шақ, келер шақ формалары 
етістік категориясының тектес тұлғалары болса, зат есімнің жекеше, 
көпше түрлері зат есім категориясының тегі бір түрлері болып табы­
лады.

Тілдік қүрылымды толықтай қамтитын грамматиканың мор­
фология саласы да тілдің көпқырлы, көпфункционалды әмбебап 
қырларынан тыс қарастырылмайды. Морфология (грек, morphe түр, 
форма жэне logos соз, ілім) -тіл білімінде екі мағынада қолданылады: 
сөздер мен сөз тұлғалардың қүрылымын, қалыптасу заңдылықтарын 
зерттейтін тіл білімінің дербес саласы; сөз құрылымына байланы­
сты грамматиканың бір бөлімі. Морфологияның қарастыратыны 
- сөздің ең кіші ішкі мағыналық тіл бірліктерін білдіретін морфе­
малар мен морфтар. Морфологияның ішкі морфемдік құрылым 
мен сыртқы құрылымды сабақтастыра қарастыруы түбір мен түтас 
сөздердің мағынасын зерттейтін лексикологиядан айырмашылығын 
сипаттайды. Сөздің мән-мағынасы, стильдік, функционалдық қыз-
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меті сөйлем ішінде анықталатындықтан, морфология сөзді синтак- 
сиспен байланыста қарасгырып, оның лексика-грамматикалық си­
патын айқындайды. Морфологияда сөз формаларының зерттелуі 
нәтижесінде сөздердің қандай грамматикалық категорияларға жата- 
гыны, оларға тән тұлғалық модельдер анықталады. Бұл сөздерді сөз 
таптарына қарай жіктеу мәселесімен ұштасып, морфологияның не- 
гізгі міндеттерінің бірі - сөз таптарыньщ тұлғалық-мазмұндық және 
грамматикалық-категориялық ерекшеліктерін зерттеуді қамтиды. 
Түркі тілдеріндегі сөз таптары жалпы грамматикалық-семантикалық 
белгілері бойынша сәйкес, жекелеген грамматикалық белгілері 
бойынша өзара ерекшеленетін сөздер іобыпап' тұратындықтан сөз 
құрылымын анықтау оларды жалпы жэне жекелеген белгілері бойын­
ша жүйелеудің негізгі тетіктерінің бірі қызметін атқарады.

Морфологияның негізгі ұғымы - морфема (грек, morphe форма) 
- ары қарай жіктелмейтін, ең кішкентай белгі ретінде танылатын не- 
гізгі тіл бірлігі. Түбір және аффикс ұғымдарына және олардың ара 
қатынасына байланысты белгілі лингвист Бодуэн де Куртене үсынған 
(1881 ж.) морфема термин! лингвистикалық ғылыми айналымға еніп, 
тілде қалыптасқан құрылымдық модельдерге сай үнемі қайталанып 
отыратын, белгілі бір орныққан мағынасы, дыбыс, дыбыс тіркестері 
құрайтын фонетикалық формалардан түратын сөз бөліктерінің ата­
уы ретінде орнықты.

Диахрониялық түркі тіл білімінде белгілі бір морфологиялық 
құрылым деңгейінде бір морфеманың түрлі алломорфтарын 
қалыптастыратын фонемалар да морфемаға жатады. Мысалы, түркі 
тілдеріндегі z-j фонемалары: sdz-sdjde), sdj(lem). Глоттогенезге бай­
ланысты қарастырылатын жеке дыбыстардың идео-семантикалық 
қырларын ескерсек, сөз құрамындағы фонемалардың морфемалық 
қызметтері болуы мүмкін. Морфологиялық құрылымдаморфема 
фонема тәрізді нақты морфтардың инварианты түрінде көріне оты­
рып, мағыналық дербестік деңгейіне, формасына, қызметіне қарай 
бірнеше түрге бөлінеді: түбір морфема, лексикалық морфема, аф- 
фикстік морфема, нөлдік морфема, бірінші деңгейлі морфема, екін- 
ші, үшінші деңгейлі морфема, сегментті морфема, жалғастырушы 
морфема т.б.

’ Суник О.П. Общая теория частей речи. - Москва - Ленинград, 1966. - С. 26-27.
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Сөз тұтас алғанда морфемалардың жүйелі қарым-қатынасынан 
тұрады. Тіл біліміндегі морфологиялық ұғымдар кешенінің өзегін 
морфема ұғымы құрайтындықтан (түбір сөзге де, қосымшаға да қа- 
тысты) сөз құрамындағы морфемалардың өзара фономорфологиялық 
(морфонологиялық), лексика-грамматикалық тұрғыдан үйлесу амал­
дары, функционалдық-грамматикалық қызметі, белгілі бір лексика- 
грамм аіикал ы қ үғымды таңбалайтын функционалдық-семантикалық 
уәждік негіздері голық қамтылуы қаже г. Бұл тіл біліміндегі морфо- 
логиялық зерттеулердің фонетика-фонологиялық, лексмка-семан- 
тикалық, синтаксистік зерттеу нәтижелеріне де сүйенетінін көр- 
сетеді.

Тілдің морфологиялық құрылысы мен сөз құрамында жікте- 
летін морфемалардың жиынтығын; тілдегі морфемалардың түрлері 
мен құрылысын, олардың бір-біріне және тұтас сөзге қатынасын 
қарастыратын морфемиканың (грек, тогрһе форма, түр) негізгі 
зерттеу нысанын морфемалар, морфемалардың формальды өз- 
герген түрлері - морфтар (алломорфтар, морфема варианттары) 
және олардың өзара қатарласып тіркесу ерекшеліктері құрайды. 
Грамматикалық морфемалар немесе қосымша морфемалар грам- 
матиканың объктісі болғандықтан, морфемика грамматиканың 
морфология, сөзжасам салаларына қатысты бөлігі болып табылады. 
Морфемика өз ішінде морфемалардың сөздегі орны мен қызметіне, 
білдіретін мағыналарының түрлеріне, морфемалық деңгейдегі син- 
тагматикалық, парадигматикалық тіл бірліктеріне, морфемалар 
құрамында болатын морфологиялық өзгерістерге байланысты бір- 
неше шағын салаларға ажыратылады.

Сөзге морфемалық талдау сөзжасамдық талдаумен бірге сөз құ- 
рылымын саралауға, лексемалық бірліктердің даму жолын анық- 
тауға мүмкіндік береді. Морфемалық талдау сөз құрамындағы бар- 
лық морфтарды жіктеп, олардың мағыналарын анықтауды мақсат 
етеді. Қазіргі тіл білімінде морфемалардың өзгеріп түрлену шегі, 
сөздің морфемалық тұрғыдан жіктелу шегі жайында бірізді пікір 
жоқ. Морфемалық талдаудың компоненттік-морфемдік амалы 
түбір морфемалардың лексикалық дербестігіне емес, аналогиялық 
негізде қалыпты буындар менсөзжасам модельдерін ескере отырып, 
өлі түбірлер мен олі жұрнақтарды саралауға; фономорфологиялық,
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фоносемантикалық заңдылықтарға сүйене отырып, архиморфема­
ларды реконстукциялауға, тұрпаттас-мазмұндас бірліктердің се- 
мантмкалық және тұлғалық деривациясы аясында архетиптердің 
архисемаларын шамалауға жол ашады.

Мәтіннің морфемдік деңғейде ары қарай жіктеуге болмайтын 
маңызды шағын бірлігін сипаттайтын морф, морфа (трек, morphe 
форма) терминдері де морфологияның негізгі ұғымдарының бейне- 
лейді. 1947 жылы ғылыми айналымға енген морф (морфа) термині 
морфтың морфемаға қатыстылығын сипаттайтын ұғымды береді. Бір 
морфеманың тұлғалық өзгерістерін таңбалайтын гомогенді морф- 
тар яғни алломорфтар морфеманың варианттары ретінде танылады. 
Сөз құрамының жігі айқын тілдерде (түбір морфема мен қосымша 
морфема) морф лексема тұлғасын жасаушы бірлік саналса, Ф. Де 
Соссюрдің таңбалық теориясы бойынша сөйлеудің екі жақты бір- 
лігінен тұратын элемент ретінде танылады. Тіл білімінде морфты сөз 
мазмұнына қатысы жоқ, сыртқы құрылым түрінде, яғни айтылым 
формасы ретінде тану дәстүрі де бар. Мұндай көзқарастар морфтың 
табиғатын толық ашып бере алмайды, кез келген тілдік бірлік тұлға 
мен мазмұн үйлесімділігіне негізделеді. Белгілі бір морфеманың вари- 
анттарын құрайтын алломорфтар жүйесі морфтардан тұрғанымен, 
олар әрдайым өзгеріп, жаңғырып отыруға бейім емес. Адамзат 
тілінің қалыптасу кезеңдерінен бастау алатын алломорфтардың 
саралануы әрдайым жүйелі де бола бермейді. Бұл қалыпқа көне 
бермейтін лингвоонтологиялық құбылыс. Мысалы, түркі тілдерін- 
дегі байырғы түбірлер кеі, ket сөздерінің құрамындағы қимылды 
білдіретін *ке тұлғасы мен қимылдың бағытын айқындайтын *1, *t 
тұлғалары, сондай-ақ кдг, кдг сөздерінің құрамындағы *ko,*z, *г морф- 
тары морфологиялық үлгіге сай жүйелі түрде қайталана бермейді. 
Түркі тілдеріндегі мүндай фономорфологиялық к,ұбылыстар морф- 
тарды тек формальды түрғыдан ғана сипаттаудың жаңсақтығын, 
алломорфтардың түлғалық саралануының астарында мазмұнындық- 
идеялық семемалар жатқанын, олардың белгілі бір дәрежеде фоно- 
морфема//морфонема ұғымдарымен астасып жататынын көрсетеді.

Морфтардың фономорфемалармен сабақтастығы түбір және қо- 
сымша морфемалар деңгейіндегі дыбыстық өзгерістердің табиғатын 
морфология мен фонологияның ара-жігіндегі сабақтастыққа не-
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гізделген, морфемалық өзгерістерді фонологиялық ерекшеліктер 
арқылы зерттеуге бағытталған фономорфология немесе морфоно­
логия (кейде морфофонологмя, морфофонемика) ілімінің зерттеу 
нәтижелері негізінде айқындалады.

Морфеманың фонологиялық құрылымын; бір морфеманың морф- 
тары құрамындағы варианттарын қарастыратын морфонологияның 
кең көлемді зерттеу пәнін: әртипті морфемалардың дыбыстық ку­
рам ынд а гы өзгерістерді, олардың оппозициялық, омонимиялық, 
синонимиялық сипаты мен ерекшеліктерін; сөзжасам, тұлғажасам 
үдерісіндегі морфемалардың бірііуі негізінде жүзеге асатын сол 
морфемалардың өзгеру, жаңғыру, варияциялану мүмкіндіктерін; 
морфемалар жігіндегі түрлі құбылыстар мен белгілерді анықтау 
мәселелері қүрайды. Морфемалардың бірііу үдерісінің салдары 
дыбыс сәйкестіктері мен дыбыс алмасулары арқылы көрініс береді, 
морфема құрамындағы өзгеріске түсетін дыбыстар морфонема тер- 
минімен аталады.

Түркі тілдері бойынша алғашқылардың бірі болып чуваш тілі 
негізінде морфонологиялық белгілерді көрсеткен И.Г.Павлов бұл 
жаңа саланың зерттеу нысаны ретінде морфемалардың қүрылысын 
және морфемалардың бірігу заңдылықтарын атай отырып, морфе­
ма қүрамындағы фонемалардың қызметіне тоқталды\ Э.Тенишев 
сары ұйғыр тілін зерттеу барысында морфологиялық міндет жүктеп 
тұрған дыбыс өзгерістері жайлы: «Под фономорфологией понима­
ется совокупность фонологических средств, которые принимаются в 
морфологических целях или сопровождает явление морфологий»^ 
деген ой айтады. Ғалым фономорфологиялық құбылыс ретінде не- 
гізінен дыбыстардың позициялық өзгерістерін қарастырады.

М.З.Закиев түркі морфонологиясын орыс тілінің морфоноло- 
гиялық қағидаларымен салыстыра отырып, түркі тілдерінің мор- 
фонологиясына түбір және қосымша морфемалар құрамындағы 
дәстүрлі дыбыс алмасуларын да, позициялық дыбыс алмасула- 
рын да жатқызуды дүрыс санаса^, қазақ ғалымы А.Қалыбаева кей-

’ Павлов И.Г. Краткий очерк морфонологии современного чувашского языка // Чуваш­
ский язык, литература и фольклор. Вып.4. - Чебоксары: ЧНИИ, 1974. - С. 44.

I Тенишев Э.Р. Строй сарыг-югурского языка. - Москва, 1976.-С. 21-30.
Закиев М.З. О тюркской морфонологии Ц Советская тюркология. - Баку, 1984. - N2 1.
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інді, ілгерінді ықпал әсерінен болатын дыбыс өзгерістерін де мор- 
фонологияның зерттеу нысаны ретінде қарастырады\ Фонология мен 
морфологияға бірдей қатысы бар мұндай тілдік заңдылықтар жай­
лы әртүрлі пікірлердің қалыптасуы, көзқарастар қайшылығының 
кездесуі олардьщ көпқырлы табиғатына, сөздің морфологиялық 
құрылымы мен фонетика-фонологиялық жүйесі арасындағы тығыз 
астастықтың ара жігін ажыратудың күрделілігіне байланысты.

Қазақ тілі морфонологиясының териялық мәселелері, қарасты- 
ратын объектісі, морфонологиялық құбылыстарда ерекше орын 
алатын дыбыстардың фонологиялық қызметі, дыбыстардың тір- 
кесімі жайлы пайымды ойлар А.Айғабыловтың еңбектерінде кез- 
деседі. Ғалым морфонологияға морфема жігіндегі барлық өзге- 
рістерді жатқыза беретін болсақ, фонетика мен морфологияның 
үлесін ажырату қиындық тудыратынын көрсете отырып, мынадай 
түжырым жасайды: «Артикуляциялық мүмкіндікке қатысы жоқ 
өзгерістердің бәрі морфонологиялық құбылыс деп қаралуы ке­
рек. Морфонологиялық өзгерістерге тек дыбыс алмасуы ғана емес, 
морфемалардың үлғаюы және ықшамдалу жағдайы да жатады»^. 
Бұл пікір барлық түркі тілдерінің фономорфологиялық жүйесінің 
ерекшеліктеріне сай келеді.

Морфонологияның ең кіші қарапайым бөлігі саналатын мор­
фонема (морфофонема) морфеманы құрайтын ең шағын элемент. 
Морфонема үғымы фонеманың семасиологиялық-морфологиялық 
қызметін сипаттайтындықтан, белгілі бір дәрежеде фонема, фоне- 
малық қатар, фонемалық парадигма ұғымдарымен де, тікелей мор- 
фологияға қатысты морф, алломорф үғымдарымен де ұштасып 
жатады. Бұл түркі тілдерінің морфологиялық құрылымын таза 
морфологиялық заңдылықтар негізінде ғана саралаудың нәтижелі 
бола бермейтінің, тіл білімінің барлық деңгейлеріне қатысты құбы- 
лыстар мен заңдылықтарды да назарда ұстау қажеттігін көрсетеді.

Тіл біліміндегі морфологиялық ұғымдар кешенінің өзегін түбір 
сөзге де, қосымша сөзге де қатысты морфема ұғымы қүрайтындықтан 
сөз құрамындағы морфемалардың өзара фономорфологиялық.

' KflAbidaeea A., Оралбаееа Н. Қазақ тіліндегі морфемалар жүйесі. - Алматы, 1986. - 77, 78 
беттер.

Айгабылов А. Қазақ тілінің морфонологиясы. - Алматы, 1995. - 11,12 беттер.
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лексика-грамматикалық тұрғыдан үйлесу амалдары, функционал- 
дық-грамматикалық қызметі, белгілі бір лексика-грамматикалық 
ұғымды таңбалайтын морфеманың функционалдық-семантикалық 
уәждік негіздері толық қамтылуы қажет, Бұл тіл біліміндегі мор- 
фологиялық зерттеулер фонетика-фонологиялық, лексика-семанти- 
калық, синтаксистік зерттеу нәтижелеріне де сүйенетінін дәйектейді.

Агглютинациялық қүрылымдық жүйеге байланысты қалыптас- 
қан түркі тілдеріндегі морфемалар мен грамматикалық түлғалар- 
дың өзіндік ерекшеліктері негізінен морфологиялық және мор- 
фонологиялық заңдылықтар құбылыстарға байланыстымен
іуындайды. Сондықтан қазіргі түркі тіл білімінде қосымшалардың 
қалыптасу тарихы мен этимологиялық негіздеріне қатысты бірне- 
ше пайымдаулар бар: жалғамалылық тілдік жүйенің заңдылық- 
тарына сай дербес лексикалық мағынасын, соған сәйкес екпінін 
жоғалтқан жеке сөздерден қосымшалар пайда болады; сөз тіркес- 
терінің соңғы сыңарларының дербес мағыналарынан ажырауы 
негізінде, грамматикалық көрсеткіштерге айналады; бірнеше қо- 
сымшалардың кірігуі немесе фузиялық қүбылыстарға ұшырауы 
нәтижесінде күрделі грамматмкалық тұлғалар қалыптасады немесе 
осы қалыптасқан күрделі тұлғалардыі^ өз ішінен ыдырауы, редукци- 
ялануы арқылы жаңа грамматикалық көрсеткіштердің қалыптасуы 
мүмкін.

Синхрондық тұрғыдан алғанда морфема создің әрі қарай бөл- 
шектенбейтін, ең кіші мағыналық бөлшегі, сөз қүрамында қол-
данылып, белгілі бір мағынаны білдіреді: «Сөз морфемалардан
қүралып, заттарды, қүбылыстарды, іс-әрекетті, сапа-белгіні, олардың 
бір-біріне қатысын белгілейтін, даралық қасиетке ие болатын, басқа 
сөздермен сан алуан қарым-қатынасқа, байланысқа түсетін және 
дыбысталу мен мағынаның бірлігінен түратын единица»^ Мор­
фема, сөз, сөз тіркесі, сөйлем тәрізді тілдік бірліктердің ішінде сөз 
көптараптылығымен, әмбебаптылығымен ерекшеленеді. Лексиколо- 
гияда сөз тілдііі лексикалық жүйесініі^ бірлігі ретінде - біріншіден, 
лексикалық мағынасы мен мағыналық құрылымы жағынан; екінші- 
ден, шығу тегі мен дербес тұлға ретінде қалыптасуы жағынан; үіпін- 
шіден, қолданылу аясы мен щеңбері жағынан; төртіншіден, экспрес-

’ Аханов К,. Грамматика теориясының негіздері. - Алматы: Саиат, 1996. - 4,5-беттер.
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сивті-стильдік сипаты жағынан қарастырылады. Грамматикада сөз 
тілдің грамматикалық бірлігі ретінде - біріншіден, сөздің бойында 
лексикалық мағына мен бірнеше грамматикалық мағынаның өзара 
ұштасып келуі жағынан; екіншіден, морфологиялық құрылымы мен 
құрылымдық элементтері жағынан; үшіншіден, категориялары мен 
формалары жағынан; төртіншіден, ортақ белгілері бойынша лексика- 
грамматикалық топтарға (сөз табына) жіктелуі жағынан; бесінші- 
ден, сөз тіркесі мен сөйлемнің құрылуына қатысы жағынан; сөйлем 
мүшесі ретіндегі қызметі жағынан қарастырылады. Грамматикалық 
бірлік ретінде қарастырылатын сөздің қызметі басқа тілдік бірліктер- 
ден (фонема, морфема, сөз тіркесі, сөйлем) өзіндік ерекшеліктерімен 
ажыратылады, сөзге тән негізгі белгі - адамның танымдық дүниесімен 
тікелей байланысы; тілдік жүйедегі дербестігі мен тұтастығы; тілдік 
коммуникациядағы маңызы арқылы сипатталады.

Тілдегі грамматикалық құбылыстар мен заңдыл ықтардың барлығы 
да сөзге байлаулы. Сөз грамматикалық жүйенің ішінде мофемамен 
бірлікте, өзара тығыз байланысқа түскен күйінде грамматикалық 
қүрылымның морфологиялық саласының негізін қүраса, сөз тіркесі 
және сойлеммен қарым-қатынасына байланысты грамматикалық 
құрылымның синтаксистік саласының негізін құрайды. Бұл туынды 
сөздер мен сөз тұлғаларына ғана емес дербес қолданыстағы түбір 
морфемаларға да қатысты. Дербес лексикалық мағынаға ие морфе­
малар түтас тілдік жүйенің негізін құрай отырып, грамматикалық 
мағынаға ие морфемаларды қабылдауы арқылы тілдік жүйені да- 
мытады, лексикалық қорды байытады. Өлі, тірі түбірлер, түбір- 
негіздер арасындағы контаминациялық құбылыстар, түбір мор­
фемалар мен қосымша морфемалар жігіндегі морфонологиялық 
заңдьілықтар, басқа да фонетика-фонологиялық, лексика-семанти- 
калық құбылыстар арасындағы конвергенциялық үдерістер сөз 
морфологиясынан көрініс табады. Диахрониялық тұрғыдан сара- 
лағанда грамматикалық мағына беретін морфемалардың бастау 
көзінде лексикалық мағыналардың болу мүмкіндігі де дәйектелуде. 
Сондықтан морфемаларды негізгі (түбір) морфема, қосымша (аф- 
фикстік) морфема деп жіктеудің өзі тілдің синхронды жағдайына не- 
гізделген теориялық тұжырым болып табылады.
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§ 2. КӨНЕ TYPKI ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІ ТІЛІ 
МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ҚҮРЫЛЫМЫНЫҢ ЗЕРТТЕЛУІ

Түркі тіл білімі аясында қарастырылатын ҮІІ-ІХ ғасыр көне түр- 
кі жазба мүралары тілі морфологиялық жүйесінің де өзіндік зерт- 
телу тарихы мен ғылыми-методологиялық дәстүрі бар. ХІ-ХІІ ғасыр- 
лардағы классикалық араб тіл білімімен сабақіаса дамыған түркі тіл 
білімі түрлі тарихи және қоғамдық-әлеуметтік жағдайларға байла­
нысты кешеуілдеп барып, жалғасын тапқаны белгілі.

ХІХғасырдыңбіріншіжартысындатүркітілдерініңсолкездеғітілдік 
деректері негізінде алғашқы грамматикалар мен лексикографиялық 
еңбектер жариялана бастады. Ресей патшалығының саяси мүддесіне 
сай миссионерлік бағытта дайындалған алғашқы грамматикаларда 
түркі тілдерінің морфологиялық құрылымы жайлы қарапайым си- 
паттамалар да беріліп отырды. Мәселен, И.Хальфиннің «Азбука и 
грамматика татарского языка с правилами арабского чтения, препо­
даваемая в Казанской гимназии» атты еңбегі 1809 жылы жарияланады. 
Бұл еңбек татар тілінің морфологиялық құрылымындағы ерекшелік- 
тер біршама айқын көрсетілген алғашқы грамматикалар қатарына 
жатады. XIX ғасырда дайындалған түркі тілдерінің морфологиялық 
қүрылымы жайлы мәлімет беретін алғашқы еңбектер қатарында 
- И.Н.Березин мен Н.Бичуриннің «Татарская грамматика» (1857); 
А.О.Мухлинскийдің «Выбор турецких статей для начального пере­
вода с грамматическим разбором» (1858); Х.Фаизхановтыц «Крат­
кая учебная грамматика татарского языка»; Н.И.Ильминскийдің 
(1822-1891) «Материалы к изучению киргизского наречия» (1861), 
М.А.Терентьевтің (1857-1909) «Грамматика турецкая, персидская, 
киргизская и узбекская» (1875); П.М.Мелиоранскийдің «Краткая 
грамматика казак-киргизского языка» (ч.І, 1894), «Грамматика кир­
гизского языка» (1897); И.Г.ЛаптеБтің «Материалы по казак-кир- 
гизскому языку» (очерк); «Грамматика киргиз-кайсакского языка» 
(1898); т.б. тәрізді құнды еңбектерді атауға болады.

XX ғасырдың басында дайындалған Н.Ф.КатановтЬің «Опыт ис­
следования урянхайского языка с указателем главнейших родст­
венных отношений его к другим языкам тюркского корня» (1903) 
атты еңбегінде түркі тілдеріндегі ортақ түбірге негізделген іуынды
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сөздердің жасалу жолы жайлы мәліметтер беріледі. XX ғасырдың 
алғашқы жылдарында Қазан түркологиялық мектебінің өкілдері та­
тар тілі бойынша бірнеше оқу құралдары мен хрестоматиялар, грам- 
матикалар мен сөздіктер жариялады. Мысалы: Ш.Иманаевтың «Та­
тар теленең нәхүе вә сарыфы» (Синтаксис и грамматика татарского 
языка. Казань, 1910); А.Масудовтың «Торки сарыфы» (Тюркская мор­
фология. 1910); Г.Нугайбектің «Торлек» (Грамматика. Казань, 1916); 
Г.Ибрагимовтың «Татар сарыфы» (Татарская морфология. 1911); 
Х.Кабутаридың «Кыскача татарча сарыф» (Краткая татарская морфо­
логия. Казань, 1913); Г.Сагдидің «Үз телемезге мөкәммәл сарыф, нә?сү» 
(Дополненные морфология и синтаксис нашего языка. Казань, 1915); 
Дж.Валидидің «Татар теле имла һәм сарыф вэ нәхү кагыйдәләре» 
(Правила орфографии, морфологии и синтаксиса татарского языка. 
Казань, 1915)Г Қазан лингвистикалық өкілдерінің еңбектері түркі тіл- 
дері морфологиясының дербес сала ретінде орныіуына ықпал етті.

Осы кезеңде қазақ тілі жөнінде М.Бекимовтың «Руководство к изуче­
нию киргизского языка» (Ташкент, 1909); А.Байтұрсынұлыньщ «Оқу 
құралы» (1912-1925 жылдар аралығында бірнеше рет басылған), 3 бө- 
лімнен тұратын «Тіл құрал» (Фонетика, 1915, Морфология, 1914, Син­
таксис, 1916) атты еңбектері жарыққа шығып, тілдің морфологиялық 
құрылымы талдана бастады. Аталған еңбектердің ішінде ерекшесі - 
А.Байтұрсынұлының «Тіл-құралы» болды. Қазақ тілінің табиғатын, 
ерекшеліктерін терең танытатын, сөз жүйесіне (морфологияға) тал- 
даулар жасалған грамматика тек қазақ тіл білімінің ғана емес, кей- 
бір басқа да түркі халықтары лингвистикасының метатілдік қорын 
қалыптастыруға негіз болды.

Тілдік құрылымда динамикалық дамудың нәтижесінде қалыптас- 
қан, тілдің қазіргі қалып-күйін сипаттайтын тілдік деректермен қатар, 
көне дәуірдің куәсіндей сирек кездесетін, жүйелі қолданылмайтын 
элементтер де кездеседі. Белгілі бір тілге тән мүндай құбылыстардың 
сырын көне жазба ескерткіштер тілімен және басқа да туыс, туы- 
стас тіл деректерімен салыстыра отырып, тарихи тұрғыдан зерттеу 
нәтижелі болатыны белгілі. Сондай-ақ салыстырмалы-тарихи зертте­
улер туыс тілдердің өзара туыстық деңгейін анықтауға, туыс тілдер-

’ Казанская лиегвистическая школа. Книга первая. Сост. М.З. Закиев. - Казань: Татар­
ское книжное издательство, 2008.
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re ортақ тектілдік, бабаі ілдік қабаттардың даму, өзгеру бағыттарын 
шамалауға мүмкіндік береді.

Түркі тілдерінің морфологиялық жүйесін тарихи-салыстырмалы 
негізде зерттеу мәселесі бастапқы кездерде фрагментарлы деңгейде 
болды. Ғылымм ортада жоғары бағаланған А.Казембектің «Грамма­
тика турецко-татарскоғо языка» атты салыстырмалы ғрамматикасы 
1839 жылы Қазан университетінің типографияеында жарияланады, 
бірнеше түркі тілдері деректерін қамтыған еңбектің екінші басылы- 
мы «Общая грамматика турецко-татарского языка» деғен атпен 1846 
жылы жарыққа шығады. Линғвистикалық түркітану тарихындағы 
маңызды еңбек болып табылатын түркі тілдерінің салыстырмалы 
грамматикасын дайындау барысында А.Казембек түркі тілдерін са­
лыстырмалы түрғыдан қарастырған басқа да түркітанушылардың 
(Г.Жобер, И.Хальфин, А.Троянский т.б.) тәжірибесіне сүйенеді. Үш 
бөлімнен түратын грамматикада түркі тілдерінің морфологиялық 
құрылымы жайлы да ауқымды мәліметтер беріледі. Еңбектің бірін- 
ші бөлімі әліпби жүйесіне, зат есім, сын есім, сан есім, есімдік кате- 
горияларына арналса, екінші бөлімде негізінен етістіктер қамтылады 
және шылаулар мен көмекші сөздер, үстеулер мен одағайлар сара- 
ланады, ал үшінші бөлім сөз тіркестері мен сөйлем құрылымына 
арналған.

Түркі лингвистикасы бойынша академиялық зерттеулердің көш 
басында түрған В.А. Богородицкийдің 1934 жылы Қазан қаласында 
жарияланған «Введение в татарское языкознание» атты еңбегінде зат 
есімдер мен есімдіктердің септелуі, етістіктердің жіктелуі мәселелері 
қамтылса, «Исследования по сравнительной грамматике тюркских 
языков. Морфология.Ч.2» (Москва, 1956) атты ұжымдық моногра- 
фияда, М.Рясяненнің («Materialen zur Morphologic der turkischen 
Sprachen». Helsinki, 1957) еңбегінде түркі тілдерінің морфологиялық 
құрылымы, сөз таптары, олардьщ жасалу жолдары, грамматикалық 
категориялары біршама кеңірек қарастырылады.

Түркі тілдері морфологиясы бойынша салыстырмалы-тарихи 
зерттеу принциптер! толық сақталған еңбектер XX ғасырдың алпы- 
сыншы жылдарының соңына қарай жарық көре бастады. Олардыц 
қатарындағы К.Г.Менгестіц («Тһе Turkic Languages and Peoples». 
Wiesbaden, 1968) зерттеуін, А.Н.Кононовтың («Показатели соби-
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рательности-множественности в тюркских языках». Ленинград,
1969), Л.С.Левитскаяның («Историческая морфология чувашского 
языка» Москва,1976), А.М.Щербактьщ («Очерки по равнительной 
морфологии тюркских языков (имя, глагол)». Ленинград, 1977), 
Н.А.Баскаковтьщ («Историко-типологическая морфология тюрк- 
скихязыков». Москва, 1979), Б. А. Серебренников пенН. З.Гаджиеваньщ 
(«Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков». Баку, 
1979) зерттеулері түркі морфологиясының теориялық негіздерін 
нақтылап берген еңбектер болды. Түркі тілдері салыстырмалы-тари­
хи морфологиясы бойынша және жекелеген түркі тілдері бойынша 
жарияланған негізгі еңбектердің (1980 жылдардың ортасына дейін- 
гі) зерттеу нәтижелері мен теориялық түжырымдарын саралай оты­
рып, түркі тілдерінің морфологиялық құрылымын мол тілдік дере­
ктер негізінде жүйелеуге бағытталған «Сравнительно-историческая 
грамматика тюркских языков. Морфология» (Москва,1988) атты 
ұжымдық монография түркі морфологиясының сол кезеңге дейінгі 
зерттелу деңгейі мен нәтижелерін, проблематикасын сипаттайды.

Түркі жазба ескерткіштерін зерттеудің алғашқы кезеңі негізінен 
рунологиялық-текстологиялық бағытта болса, таза лингвистикалық 
түрғыдан зерделеу, XX ғасырдың алғашқы жылдарынан баста­
лады. Коне түркі жазба мұралары тілін зерттеудің көшбасшысы 
В.Б.Радловтың Орхон-Енисей ескерткіштері тілінің грамматикалық 
қүрылымына қатысты, кейбір аудармаларын жетілдіруге байла­
нысты мақалалар сериясы 1909-1912 жылдар аралығында жария- 
ланды. В.В.Радлов руникалық көне түркі жазба ескерткіштерінің 
тілін - солтүстік, оңтүстік және аралас диалектілер деп беле оты­
рып, солтүстік және оңтүстік диалектілердің негізгі фонетикалық, 
морфологиялық ерекшеліктері ретінде мұрын жолды дауыссыздар 
қатарындағы п, rj дыбыстарының ықпалымен болатын сөз басындағы 
Ь > т алмасуын (Ізііп > man «я», barja > marja «мне» т.б.); оңтүстік диа- 
лектіде барыс септігі (-1я, -1я, -da, -de) мен шығыс септігі (-fm, -tin, -dXn, 
-din} жалғауларының ажыратылатынын, солтүстік диалектіде барыс 
және жатые септіктері ажыратылмай, олардың мәнін -fя, -te, -da, -da 
формасы беретінін көрсетеді. Ғалым шығармашылығындағы Ор­
хон-Енисей жазбаларының жалпы тілі, морфологиялық қүрылымы 
жайлы айтқан ой-тұжырымдарының маңыздылығы А.Н.Кононов,

31



КӨНЕ TYPKI ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІТІЛІНІҢ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ЖҮЙЕСІ >^33^

А. Аманжолов, К.Хусайынов т.б. сынды зерттеушілердің еңбектерінде 
жан-жақты қамтылғанЧ

П.М.Мелиоранский «Күлтегін» ескерткіші тілінде ілік септігі жал- 
ғаулары -у, -g тұлғасын зат есімдерге, -пі, -пі тұлғасының есімдіктерге 
жалғанатынын алғаш байқаған зерттеуші. Ол -пі, -пі жалғауының зат 
есімдерге жалғануы аналогиялық жолмен кейін қалыптасқанына мән 
береді. П.М.Мелиоранский коне түркі жазбалары тілі негізінде етісгік 
тудырушы -згга жұрнағын сын есім тудырушы -siz жұрнағымен байла­
ныстырады ‘‘qayansira «лишаться кагана» - qayansiz «лишенный кага­
на, без кагана" ...возможно, -cipa возникло из -сгзра или р здесь просто 
образовался из з»^. Лингвистикалық түрБОтанудың күрделі теориялық 
проблемалары қатарына жататын осы мәселе жөнінде А.М.Щербак 
«Попытка П.М.Мелиоранского связать р сз и таким образом дать тюрк­
ское объяснение ротацизма (р >з), попытка, которую вскоре после это­
го повторили Э.Н.Сетяля (в 1902) и З.Гомбоц (в 1912), является круп­
ным достижением дореволюционной отечественной тюркологии» 
дей отырып, ғалымның осы пікірі бұрын да, қазір де лайықты бағасын 
алмай келе жатқанына өкініш білдіредр. П.М.Мелиоранскийдіц коне 
түркі тілі туралы құнды пікірлерінің бірі синкретикалық жұптардың 
табиғаты жайлы айтқан «... разделение корней на глагольные и имен­
ные не было так строго проведено в турецком языке, как теперь»^ деген 
ойы.

А.Н.Самойлович түркі тілдерін жіктеу барысында негіз тіл ретін- 
де көне түркі тілін алып, Орхон-Енисей жазбаларының тілінің фо- 
нетикалық, морфологиялық беліілерін басты критерий! ретінде 
қолданады. Сондай-ақ А.Н.Самойлович еңбектері Орхон-Енисей 
жазбалары мен ұйғыр ескерткіштері тілінің жақындығын алғаш

’ Кононов А.Н. История изучения тюркских языков в России: Дооктябрский период. - 
Ленинград: Наука, 1982; Осы автор. В.В.Радлов и отечественная тюркология // Тюркологи­
ческий сборник. 1971. - Москва: Наука, 1972. - С. 11; Осы автор. Грамматика языка тюркских 
рунических памятников. VII-IX вв. - Москва: Наука, 1980; Аманжолов А. Түркі филологиясы 
жэне жазу тарихы. - Алматы: Санат, 1996; Хусаинов К.Ш. В.В.Радлов и казахский язык. - Ал­
ма-Ата: Наука, 1981.

2

3
Мелиоранский П.М. Памятник в честь Кюль-Тегина. - Саикт Петербург, 1899. - С. 37.
Щербак А.М. П.М.Мелиоранский и изучение памятников тюркской письменности Ц

Тюркологический сборник. 1972. - Москва; Наука, 1973. - С. 31.
4 Мелиоранский П.М. Памятник в честь Кюль-Тегина - Санкт Петербург, 1899. - С. 98.
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дэлелдеп корсе гуімеіі де құнды. Ол «Памятники енисейско-орхон- 
ской и уйіурской письменности не дают, по-моему, достаточно 
доказательств в пользу существования основных различий меж­
ду языками этих двух письменностей, и я потому не склонен рез­
ко разграничивать эти языки» дей отырып, аталған тілдер арасын­
да аздаган өзгешеліктер барын да мойындайдыЧ Тұркі тілдері VIII 
ғасырдан бері тұрақтылығын сақтап келе жатқанына баса назар 
аударған ғалым, якут және чуваш тілдерінен басқа түркі тілдерін бір 
ғана тілдің диалектілері мен говорлары деңгейінде қарастыруға да 
болатынын көрсетедР.

Коне түркі ескерткіштерінің лингвистикалық тұрғыдан кеңінен 
зерттелуі өткен ғасырдың 50-жылдарынан бергі кезеңге сәйкес ке- 
леді. Осы кезеңде Орхон, Енисей, Талас ескерткіштерінің жеке­
леген мәселелері жөнінде, қазіргі түркі тілдеріне қатыс-дәрежесі, 
сабақтастығы жөнінде бірнеше диссертациялар қорғалып^, көптеген 
мақалалар мен ірі монографиялар жазылды. Агглютинативті тілдік 
жүйе морфологиялық қүрылымның ерекшеліктеріне негізделетін- 
діктен көне түркі тілінің морфологиялық ерекшеліктерін саралау

’ Самойлович А.Н. Тюркское языкознание. Филология. Руника. - Москва: Восточная ли­
тература РАН, 2005. -С.80.

2 Сомомловмч А.Н. Тюркское языкознание. Филология. Руника. - Москва: Восточная ли­
тература РАН, 2005. - С.58.

3 Айдаров Г. Лексика древнетюркских памятников Орхон-Еисей и Таласа. АДД. - Ал- 
ма-Ата, 1974; Агманов Е. Именно-атрибутивное словосочетание в языке памятников древ­
нетюркской письменности. АКД. - Алма-Ата, 1964; Кондратьев В.Г. Очерк грамматического 
строя языка памятников тюркской рунической письменности ҮІІІ в. из Монголии. АКД. - 
Ленинград, 1965; Раджабов А.А. Язык орхоно-енисейских памятников древнетюркской пись­
менности. АКД. - Баку, 1967; Раджабов Л.Л. Глаголо-образование в языке орхоно-енисейских 
памятников. АДД. - Алма-Ата, 1977; Есенгулов А. Словообразовательные аффиксы в языке 
древнетюркской письменности (на материале орхоно-енисейских и таласких памятников). 
АКД. - Алма-Ата, 1969; Аширалиев К.А. Древнетюркские элементы в современных тюрк­
ских языках. На материале орхоно-енисейских памятников. АКД. - Фрунзе, 1969; Ахметов 
М.А. Глагол в языке орхоно-енисейских памятников (в сравнительном плане с современ­
ным башкирским языком). АКД. - Алма-Ата, 1970; Махматкулов М. Аналитический способ 
словообразование в языке древнетюркских памятников. АЬСД. - Ташкент, 1973; Аманжолов 
А.С. Глагольное управление в языке памятников древнетюркской письменности. АКД. - 
Алма-Ата, 1969; Материалы и исследования по историй древнетюркской письменности. 
АДД. - Алма-Ата, 1975; Шервашидзе И.Н. Формы глагола в языке орхоно-енисейских надпи­
сей. АКД. - Тбилиси, 1977; Кулиев А.А. Наличные формы глаголов языке орхоно-енисейских 
памятников (в сравнении с азербайджанским языком). АКД. - Баку, 1978.
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тубір морфемалар мен қосымша морфемалардың құрылымын, 
тұлғалық-мазмұндық дамуы мен лексика-грамматикалық мән- 
мағынасын, функционалдық қызметін талдаумен ұласады.

Түрю жазба ескерткіштерінің жалпы тілі, морфологиялық құры- 
лымы жайлы С.Е.Маловтың («Енисейская письменность тюрков». 
Москва, 1952 т.б.), И.А.Батмановтың (Язык енисейских памятников 
древнетюркской письменности. Фрунзе, 1959 т.б.), В.М.Насиловтың 
(«Язык орхонско-енисейских памятников» Москва, 1960), А.Н.Коно- 
НОВТЫҢ («Грамматика языка тюркских рунических памятников (YII- 
IX вв.)». Ленинград, 1980), А.Есенқұловтың («Коне түркі жазба ескер- 
ткішіндегі қосымшалар» Алматы, 1976); Ғ.Айдаровтың («Күлтегін 
ескерткішінің тілі» Алматы, 1996; «Тоникуқ ескерткішінің (ҮІІІ ғасыр) 
тілі». Алматы, 2000); А.Аманжоловтың («История и теория древ­
нетюркского письма». Алматы, 2003 т.б.); Г.Г.Левиннің («Лексико-се­
мантические параллели Орхонско-тюркского и якутского языков; в 
сравнительном плане с алтайским, хакасским, тувинским языками. 
Новосибирск, 2003) т.б. зерттеулерінің маңызы ерекіпе.Көне түркі, 
орта түркі, қазіргі түркі тілдерінің морфологиялық құрылымы 
жайлы пайымды пікірлер мен көзқарастар Н.К.Дмитриев, Э.Б.Се- 
вортян, Т.А.Бертагаев, Б.М.Юнусалиев, К.Мусаев, Ә.Қайдар, М.За- 
киев, М.А.Хабичев, В.Г.Гузев, А.БІсқақов, А.Ибатов, БІ.Маманов, 
М.Томанов, Ә.Құрышжанов, С.Исаев, А.Қалыбаева, А.Айғабылов, 
Б.Сағындықұлы, Ж.Манкеева, Е.Қажыбек т.б. көптеген зерттеушілер 
тарапынан да айтылды.

Орхон-Енисей және Талас ескерткіштері тілінің жан-жақты зертте- 
луі С.Е.Маловтың еңбектерінен басталады. Ғалым өзінің атты зертте- 
уінде жетілдірілген, жаңартылған ескерткіш мәтіндерін берумен 
қатар көне түркі тілдерінің фонетикалық жүйесі, морфологиялық 
қүрылымы, диалектілік ерекшеліктеріне сараптама жасайды. Ол 
ескерткіштер тіліндегі диалектілік варианттардың үшырасатынын 
дыбыс сәйкестіктері арқылы (biij-bit], adiraltim^adiriltim т.б.) дәйектеп, 
түбір морфемалар мен қосымша морфема деңгейіндегі өзгерістерді 
мысалдар негізінде айқындап бередіЧ

Ескерткіштер тілінің грамматикасын түзу барысында коне түркі 
тіліндегі түбір морфемалардың фонетикалық құрылымы, бір буынды

‘ Малов С.Е. Енисейская письменность тюрков. - Москва: Изд-во АН СССР, 1952. - С. 62.
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етістік - есім омонимиясы, сөзжасамдық фонетикалық тәсілі тәрізді 
түркілік түбіртанудың маңызды мәселелеріне тоқталған зерттеуші 
А.Н.Кононов болды. Коне түркі түбірінің ең шағын түлғасы дауы­
сты, дауыссыз - дауысты, дауысты - дауыссыз құрылымды түбір- 
лерден тұратынын көрсеткен ғалым, қазірі і түркі тілдеріне кеңінен 
таралған дауыссыз - дауысты - дауыссыз дыбыстардан тұратын үш 
қүрамды моносиллабтарды Э.В.Севортян, Б.М.Юнусалиев тәрізді 
белгілі түркологгар негізін қалаған грамматикалық синкретизм не­
месе етістік - есім мәнді түбір-негіздер мәселесіне қатысты қарас- 
тыруды қолдайтынын білдіреді. Соңғы дауыссызды қосымша мор- 
фема ретінде таныған зерттеуші өз ойын «... морфологический
анализ в большинстве случаев определяет третий элемент (т.е. ко­
нечный согласный) как залоговый показатель (при глагольных кор- 
нях) или как словообразовательный аффикс (при именных корнях)» 1

деп көрсетеді. Ғалым пікірінің негізділігін көрсететін бір буынды 
түбірлердің іштей компоненттерге ыдырау мүмкіндігін дәйектейтін 
тілдік деректер қоры жинақталып, теориялық негізі жасалғанмен, 
соңғы элементтің таза сөзжасамдық сипаты, қызметіне қарай етістік 
категориясы немесе есім сөз тудырушы аффикске жіктелуі маман- 
дар тарапынан толық қолдау тапқан жоқ.

Көне түркі жазбалары тіліндегі қосымшаларды арнайы зерттеген 
А.Есенқұлов сөз тудырушы әр жүрнақтың өзіне тән мағынасы мен 
қызметі бар екеніне тоқтала отырып, өз ойын былай білдіреді: «сүле 
(соғысу - етістік), сүлет (соғысты), сүцүг (сүңгі), сүңгіліг (сңгілі), сүңүш 
(соғыс - зат есім), сүцүшміш (соғысты) сөздерінің түбірі сү (әскер) 
бір болғанымен, жұрнақтардың әрқайсысы өздері жалғанған негізгі 
және түбір сөздерге жаңа лексикалық мағына үстеп, оларды бір ка- 
тегориядан екінші категорияға айналдырады. Мұндай туынды сөздер 
ескерткіштерде санаулы, мына тәрізділер: і^аганлуг, к,агансыра, елліг, ел- 
сіре т.б.»2. Ғалымның «орхон-енисей, талас ескерткіштерінің ғылыми 
интерпретациясы шыңына жетті, иі қанды, әсіресе олар қазіргі түркі

’ Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX вв.). - Ленин­
град: Наука, 1980. - С. 76.

2 Есенқулов Л. Көне түркі жазба ескерткіштерівдегі қосымшалар. - Алматы: Ғылым, 
1976.-232-бет.
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тілдерінің тарихына байланысты жан-жақты тексерілді деп айта қою 
қиын» деген тұжырымы әлі де өзекті күйінде қалып келеді.

Ғ.Айдаров VII-IX ғасыр түркі жазба мүралары тілінің грамма- 
тикалық құрылымын түзу барысында морфологиялық ерек шелік- 
терге, қосымша морфемалар мен түбір морфемалардың мағынасы 
мен қызметіне талдаулар жасайды. Зерттеуші көне түркі тілінің 
морфологиясын сөз таптарының аясында саралайды: «Ескерткіште- 
гі сөздер де, қазіргі кездегі тіліміздегідей, жеке дара айтылмай, олар 
да басқа сөздермен қарым-қатынасқа түсіп жұмсалады, қызметі 
түрленіп, форма жақтарынан да әр түрлі өзгерістерге ұшырап оты­
рады. Мұндай ерекшеліктер қалай болса солай жасала қоймайды, 
замандар бойына қалыптасқан заңдылықтар бойынша жасалады. 
Бұл заңдылықтар ескерткіштер тіліне де қатысты. Өйткені, морфо­
логия - сөз таптарын зерттейді, сөздерді белгілі бір жүйе бойын­
ша топтастырады, олардың әрқайсысының жалпы грамматикалық 
мағыналары мен формаларын анықтайды»Ч

Орхон, Енисей және Талас ескерткіштері қазіргі түркі тілдеріне 
ортақ мұра, қазіргі түркі тілдерінің тарихи даму бағытын айқындауға 
мүмкіндік беретін бірден-бір жазба дерек болғандықтан коне мұралар 
тілінің морфологиялық ерекшеліктерін саралаған зерттезппілер 
ескерткіштер тілінің диалектілік жіктелісі мен қазіргі түркі тілдеріне 
қатыс-дәрежесі мәселелерін де қатар котереді.

Э.Р.Тенишев коне түркі жазба ескерткіштері тілінің фонетикалык^ 
морфологиялық, лексикалық ерекшеліктерін корсететін тілдік де­
ректер негізінде ескерткіштер тілінің қазіргі түркі тілдеріне қа-
тыс-дәрежесі әр түрлі екенііі. «түркі жазбаларының тілі тарихи
диалектологияның бастау көзі бола алмайтынын»^ айтады. VII-VIII 
ғасырдағы коне түркі жазба ескерткіштерінің тілін оғыз, ұйғыр, 
қырғыз, қыпшақ басқа да коне түркі тайпалары бірдей қолданған 
әдеби қалыпқа түскен тіл ретінде қарастырған ғалым, әр тайпаның 
өзіндік ерекшеліктері бар сөйлеу тілі болған деп санайды: «оғыздар 
мен қыпшақтар j - тілді, ұйғырлар d - тілді, қырғыздар z - тілді»^.

1

2
ЛйЭйров Ғ. Тоникуқ ескерткішінің тілі. ҮІІІ ғасыр. - Алматы: Қазақстан, 2000. - 50-бет.
Тенишев Э.Р. Тюркская историческая диалектология и Махмуд Кашгарский И Совет- 

ская тюркология, 1973. № 6. - С. 54-61.
3 Тенишев Э.Р. О наддиалектном характере языка тюркских рунических памятников //
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Ол ескерткіштер тілін көне түркілер дәуірінде жоғарғы әлеуметтік 
топтар пайдаланған арисгократтық сипаттағы, диалектілерден ада 
нормаға түскен тіл болғанын, Күлтегін және Білгеқаған ескерткіштері 
мәтінінде аздаған айырмашылықтар авторлардың туған тілінің (өзі 
шыққан тайпа тілінің Е.М.) ықпалына, жеке стилінін, мектебінің, 
жазу мәнерінің ерекшелігіне байланысты екенін айтады. Ал Енисей 
ескерткіштерін әлеуметтік топтардың барлығы тұтынуына орай, 
қолданыс аясы кең болғанын, сондықтан «диалектілік ерекшеліктерді 
айқын ажыратуға болады» деген пікірлерге келісетінін білдіреді және 
Орхон ескерткіштерін де, Енисей ескерткіштерін де бір тілдік кой- 
неге жатқызып, Ұйғыр ескерткіштерінің тілін екінші койне ретінде 
қарастырады’. Зерттеушінің көзқарастарынан көне ескерткіштердің 
тілін жекелеген көне тайпаларға тиісті жіктеуге қарсы болғанымен 
Орхон-Енисей ескерткіштері тілін тұтастай алып қарағанда диалек- 
тілік ерекшеліктердің барын жоққа шығармайтынын байқаймыз.

Морфологиялық және фонетикалық ерекше белгілер негізін- 
де көне түркі жазба ескерткіштері тілінде коне оғыз, көне қырғыз, 
көне үйғыр тілдерінің ықпалы сақталғанын көрсеткен Н.А.Баскаков, 
Орхон-Енисей жазбаларын коне оғыз және коне қырғыз тілдерімен 
байланыстырса, манихей жазбаларынан корініс беретін коне үйғыр 
тілін п диалектісіне және j диалектісіне жіктейді^.

Қазақ ғалымы С.Аманжолов VI-VIII ғасыр ескерткіштер тілі не- 
гіз - тіл ретінде, барлық түркі тілдері жайлы тарихи-салыстырмалы 
зерттеулердің тіні, арқауы қызметін атқаруы қажеттігін көрсетеді. 
Ғалым ескерткіштер тіліндегі басты ерекшеліктер қатарында -di,- 
til-ti етістік формалары қосымшаларының қолданылуын (alti'/aldi 
«взял», kelti/keldi «пришел, шел», berti/berdi «дал»); етістіктің бұйрық 
райының ерекше формада қалыптасуын (oliir «убей, умертви», 
olur «сиди, садись»); күрделі сын есімдердің ерекше тәртіппен 
қолданылуы, септік жалғауларындағы озгешеліктер тәрізді бірне- 
ше морфологиялық белгілерді де атайды. Орхон, Енисей мұралары 
тіліндегі ерекше белгілер негізінде коне түркі тіліндегі диалектілік

Turcologica. К семидесятилетию академика А.Н.Кононова. - Ленинград, 1976. - С. 165.
* Тенишев Э.Р. О наддиалектном характере языка тюркских рунических памятников Ц 

Turcologica. К семидесятилетию академика А.Н.Кононова. -Ленинград, 1976. -С. 171.
2 Баскаков Н.А. Введение в изучение тюркских языков. - Москва: Наука, 1969. - С. 165-166.

37



КӨНЕ TYPKI ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІТІ/11НІЦ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ЖҮЙЕСІ

жіктеліс жайлы пікірін былай білдіреді «Я убежден, что древнетюрк­
ские памятники отражают, действительно, племенной язык многих 
тюркских племен, но я не отрицаю, что в древнетюркских языках 
имеются некоторые диалектные различия»^

В.Г.Кондратьев коне орыз ескерткіштерінде де, коне ұйғыр ескер- 
ткіштерінде де Орта Азияда жүздеген жыл бойы қолданылған бір- 
тұтас түркі тілі сақталған деп санайды, ғалым «біртұтас тіл» ұғымын 
белгілі бір дәрежеде шарттылық сипатта қолданғанын ескерте оты­
рып, тілдік ерекшеліктер көне үйғыр ескерткіштері арасында ғана 
емес, бір ескерткіш мәтінде де кездесетінін айтады^.

А.С.Аманжолов морфологиялық және фонетикалық белгілер 
негізінде көне түркі жазба ескерткіштері тілінің диалектілік ерек- 
шеліктеріне көңіл бөлген ғалымдардың пікірін талдай отырып, 
коне түркі ескерткіштері тіліндегі жекелеген фонетикалық (гра- 
фикалық) және морфологиялық ауытқулар әртүрлі тайпалық 
диалектілердің ықпалына ғана байланысты емес ескерткіштер тіліне 
озек болған негізгі диалектінің динамикалық дамуына да қатысты 
болуы мүмкіндігін айтады және коне түркі жазба ескерткіштерін 
фонетикалық белгілеріне қарай диалектілік тұрғыдан жіктеу белгілі 
бір дәрежеде болжам күйінде қалатынын ескертедр.

Коне жазба ескерткіштер тілін қазіргі түркі тілдерінің генеало- 
гиялық классиффикациясы бойынша жіктеу оте күрделі мәселе. 
Ескерткіштер тілін таксономиялау мәселесінің толық шешімін та­
бу қазірге дейін табылған коне жәдігерлер тілін толықтай зертте- 
уді қажет етеді. Ескерткіштердің лингвистикалық тұрғыдан толық 
зерттелуі рунологиялық, текстологиялық зерттеулердің нақтылығы 
мен шынайылығына тәуелді. И.В.Кормушин кейбір ескерткіштердің 
оқылымдары мен аудармаларында жаңсақтықтардың орын алғанын 

44көрсетедг.

1 Аманжолов С. Памятники древнетюркской письменности в их отношение к соврем мен- 
иым тюркским языкам // Орхонские надписи. - Семей: Дәуір, 2001. - С. 131-133.

Кондратьев В.Г. Грамматический строй языка памятников древнетюркской письменно­
сти VIII-XI. - Денинтрад: Изд-во Ленинградский университет, 1981. - С.26.

3

4
Лманжолов Л. История и теория древнетюркского письма. - Алматы: Атамұра^ 2003. - С. 34.

Кармг/шин И.В. Текстологические разыскания в области енисейской руники //
Turcologica, 1986. - Ленинград, 1986. - С. 165.
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Он үш ғасыр бұрын қо.іданылган ескерткіштер тілін қазіргі жеке­
леген түркі тілдеріне немесе жекелеген тілдік топтарға ғана қатысты 
қарастыру ғылыми жаңсақтыққа алып келеді. Артына мол жазба 
мұра қалдырған мемлекеттік деңгейдеі і түркілік бірлестіктер тек 
этникалық негізде ғана емес, географиялық-аумақтық негізде де 
қүрылғаны тарихтан белгілі. ¥лан-ғайыр аумақты қамтыған түркі 
қағанаттарыньщ құрамына өзіндік тілдік ерекшеліктері бар бір- 
неше түркі ру-тайпалары енгенін/сол көне тайпалар қазіргі түркі 
халықтарының этногенездік құрамына шашырай таралғанын ескет- 
сек, Орхон, Енисей, Талас ескерткіштерінің барлық түркі халық- 
тарына ортақ мүра, ортақ құіідылық екені анық. Қазіргі түркі 
тілдерінің негізгі лексикалық қоры, фонетикалық жүйесі мен 
морфологиялық құрылымы, синтаксистік конструкциясы көне түр- 
кі тілінің жалпы лексика-грамматикалық жүйесімен сәйкес келуі, 
көне тілдің ерекше белгілері қазіргі тілдердің тек біреуінен ғана 
емес, әр топтағы бірнеше тілдерден көрініс беруі де кезінде өзіндік 
диалектілік ерекшеліктері бар жалпы түркілік ортақ жазба әдеби тіл 
қолданыста болғанының куәсі. Қазіргі түркі тілдерінің ішінде көне 
түркі тілінің фонетикалық, лексика-грамматикалық құрылымын 
дәлме-дәл қайталайтын бірде-бір тіл жоқ. Тіл үнемі даму үстіндегі 
құбылыс болғандықтан, бұл - табиғи лингвистикалық заңдылық.

ЛингБистикалық түркітануда Орхон, Енисей, Талас ескерткіш- 
тері тілі негізінен оғыздық, ұйғыр-оғыздық, қырғыз-қыпшақтық 
сипатта қарастырылып, батыс қыпшақ тілдеріне қатысы күңгірт 
қалып келді. Ескерткіштер тілінде қыпшақтық белгілердің мо- 
лынан сақталуы, сол беліілердің қазіргі қыпшақ тобындағы түр- 
кі тілдерінде бірде әдеби тілде, бірде диалектілік ерекшеліктерде 
үнемі қайталанып отыруыкөне жәдігерлер тілі мен қазіргі қыпшақ 
тілдерінің арасындағы тығыз байланысты білдіреді.

Тіл дамуындағы мираскерлік сабақтастық адам ағзасындағы, 
қанындағы генетикалық жалғастықпен пара-пар жүретін фено- 
мендік құбылыс. Сондықтан жалпы түркі жұртшылығына ортақ 
Орхон, Енисей, Талас ескерткіштерінен қазіргі қыпшақ тілдер то­
бына кіретін тілдердің де алар үлесі ауқымды болмақ. Мұндай та­
рихи сабақтастықты 744 жылы орнатылған Мойун Чур ескерткіші
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мәтінінде «түрк-қыпшақ тоғыз оғыздарды елу жыл басқарғаны» 
жайлы деректің сақталуы да дәйектей түседі.

Көне түркі дәуірімен жалғасып жатқан орта түркі дәуірінде 
жазылған мүраларының тілін талдау нәтижелері оғыз, қыпшақ тіл- 
дері сараланып шыққанға дейін жалпытүркілік қыпшақ-оғыздық, 
оғыз-қыпшақтық жағдайдығ^ орныққанын көрсетіп берғені белгілі. 
Көне түркі дәуірі мен орта ғасыр дәуірі арасындағы өтпелі кезең тіл- 
дікжағдаятты айтарлықтай өзгертіп жібере алмайтыны белғілі. Орта 
түркі дәуірінің алдындағы көне түркі жазба ескерткіштері тілінің 
деректері де қыпшақ оғыз тіл бірлестіғінің іздері сақталғанын 
көрсетеді. Оғыз және қыпшақ тілдерінің дербестік сипатқа ие бо­
луы тұстас бір тілдің екіғе жарылуы нәтижесінде емес, бұрыннан 
өздеріне тән мүддесін қорғау ыңғайында, яғни өздеріне тән белғілерді 
сақтап қалу ыңғайында қалыптасқанын байқаймыз. Орта ғасырдағы 
оғыз-қыпшақтық аралас тілдік жүйедеғі қыпшақ тілдерінің дер- 
бестік сапасының айқындала бастауы бір ғасыр шеңберінде ғана 
қалыптасқан құбылыс емес түркі тілдері дамуының алғашқы 
кезеңдерінде-ақ оғыздық немесе қыпшақтық белгілердің сілемдері 
қолданыста болуы әрі олардың арасында дифференциациялық 
және интеграциялық процестердің кезең-кезеңімен бірнеше марте 
қайталануы да мүмкін. Сондықтан көне түркі дәуірі мен орта 
ғасыр дәуіріндеғі түркі жазба әдеби тілі арасындағы сабақтастық та 
қыпшақ оғыздық аралас тілдік жүйе арқылы айқындаладыЧ

VII-IX ғасырдағы түркі тілдерінің неғізғі сипатын, лексикалық 
құрамының, фонетика-фонолоғиялық жүйесі мен морфолоғиялық- 
ғрамматикалық қүрылымының, синтаксистік қүрылысының ерек- 
шеліктерін танытатын Орхон, Енисей, Талас жазба ескерткіштері 
і ілініц деректері, көне түркілердің қыпшақ 
жүйені қолданғанын дәйектейді.

оғыздық аралас тілдік

' Ескеева М. Көне түркі жэне қазіргі қыпшақ іілдерінің моносиллабтық негізі. - Алматы 
: Арыс, 2007, - 60-бет.
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VII-IX ҒАСЫР TYPKI ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІ 
ТЫІНДЕГІ ТҮБІР МОРФЕМАЛАР



КӨНЕ TYPKI ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІТІЛІНІҢ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ЖҮЙЕСІ JKSSCJEISC

§ 1. TYPKI ТІЛДЕРІНДЕГІТҮБІРЛЕР МЕН 
ТҮБІР-НЕПЗДЕРДІҢ СӨЗЖАСАМ 
ЖҮЙЕСІНДЕП МОРФЕМАЛЫҚ ӘЛЕУЕТІ

Көне түркі тілінің морфологиялық ерекшеліктерін саралау сөз 
тұлғасының (сөздің) тірегі қызметін атқаратын түбір морфемал ардың 
дамуы мен құрылымдық-түлғалық сипатын, мазмұндық-мағыналық 
қырлары мен тіл жүйесіндегі ақпараттық-таңбалық қызметін тал- 
даудан басталады. Түркі тілдерінің базистік лексикасын қүрайтын 
VII-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері тіліндегі түбір сөздер дербес 
лексемалық сапасына қа гысіы лексиколоғияның, сөз қүрамындағы 
негізғі тілдік бірлік ретінде морфологияның зерттеу нысанына жа­
тады. Ескерткііптер тіліндегі түбір-негіздер мен туынды лексе- 
малық бірліктердің қүрылымына морфемдік-компоненттік талдау 
жасау барысында анықталатын бір буынды сөздердің түбір мор- 
фемалық әлеуеті - көне түркі тілінің жалпы лексикалық қорын да- 
мытудың, байытудың, жаңғыртудың басты тетігі Бүл - бір буын­
ды түбір сөздердің көпқырлы, көпфункционалды, полисемялық, 
полиформалық табиғатымен ұштасып жатқан құбылыс.

Синхрониялық тұрғыдан қарастырғанда сөздің негізгі лексикалық 
мағынасын беретін, әрі қарай саралауға келмейтін ең кіші бөлшегі 
саналатын түбір морфема етістіктің бұйрық райы мен зат есімнің 
атауыш формасына сәйкес келеді. Ал диахрониялық түрғыдан қа- 
растырғанда түбір морфемалардың дербес лексемалық сапада 
қолданылуы міндетті емес. Тарихтың терең қабаттарынан бастау 
алатын түркі тілдерінің қалыптасуы мен дамуын қамтитын лингво- 
онтологиялық үдерістер шеңберінде орныққан морфемалық жігі
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айқын ажыратылмайтын сөздер құрамында ғана сақталған, дербес 
лексемалық қабілеті жоқ өлі түбірлер қаншама. Кез келген түркі 
тіліне (ескерткіштер тіліне де, қазіргі тілдерге де) морфологиялық- 
компоненттік талдау жасау «байырғы түркі сөзінің түбір түлғасын, 
негіздің құрамын анықтауға мүмкіндік береді. Ол үшін этимо- 
логиялық табиғатын анықтауға қажетті туынды түбірді сөз жасау 
моделінің жүйесіне салыіі, тұлғалас бір топ сөздің қатарында қарас- 
тыруымыз керек. Мәселен, қазақ тіліндегі -наі-не моделі арқылы 
жасалған ауна-, буііа-, Клайна-, тырна- сияқты сөздерді алып, жо- 
ғарыдағы тәсіл бойынша түбірлік морфемалардан жалғаулық 
морфемаларды бөліп алып қарағанда, алдыңғы екеуінің түбірі 
{ау-, бу-} айқын да, кейінгі екеуінің ’^тыр-) түбірі біздер үшін 
үмыт болған «өлі» түбірлер екендігін көреміз. Осылайша морфо- 
логиялық принципке сүйене отырып, ілкі түбір, туынды түбір 
түлғаларын анықтау этммологиялық зерттеулердің сенімді де же- 
місті тәсілдерінің бірі»*.

Ретроспективтік бағыттағы морфемдік талдау амалдары арқылы 
ғана анықталатын өлі түбірлердің мәні мен тұлғасы арқылы дер­
бес қолданыстағы түбірлердің кейбірінің екінші, үшінші дәрежелі 
қүрылым екенін ажыратуға болады. Интралингвистикалық және 
экстралингвистикалық факторлардың ықпалымен дебестігінен ай- 
рылып, мағынасы күңгірт тартқан өлі түбірлердің ұғымдық мәнін 
айқындау түркі морфологиясындағы өзекті мәселердің бірі: «Түбір- 
дің ұғымы, мән-мағынасы - түбірлес, туынды, бір үядан өрбіген 
сөздердің ең жалпы, бәріне ортақ, өзекті мағынасы. Сондықтан да 
түбір қүрылымдық жағынан ең қарапайым болса да тілдің ең не- 
гізгі мәнді бөлігі. Онсыз қазіргі тілдердің лексикалық ортақтығын, 
туыстығын дәлелдеу мүмкін емес»^.

Түркітану ғылымындағы түбір проблемасының зерттелуі өзіндік 
дәстүрі мен қағидалары қалыптасқан, мақсат-мүддесі айқындалған 
классикалық сала болып табылады десек те, тілдің негізін құрайтын 
бір буынды сөздердің табиғаты толық ашылып болмағаны бел- 
гілі. Түбір проблемасының күн тәртібінен түспей отыруы алғашқы

’ Kfliidap Ә. Қазақ тілінің өзекті мәселелері. - Алматы: Ана тілі, 1998. - 64-бет.
2 Мянкеевя Ж. Түбір//Қазақ тілі. Энциклопедия. - Алматы: IDK-TIPO - Баспа орталығы.

1998. - 398,399-беттер.
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дыбыстық тілдің сұлбасы байқала бастаған кезден бастау ала­
тын түркі түбірінің бірнеше сатылы даму жолы мен қайшылыққа 
толы қат-қабат күрделі табиғатына байланысты. Түркі сөздері түл- 
ғасының қарапайымнан күрделіге қарай дамуы басты ерекшелік 
болғанымен фонетика-фонологиялық, фоно-морфологиялық, фо- 
но-семантикалық заңдылықтарға орай кезең-кезеңімен кері про- 
цестерді де басынан өткізуі, одан қайта күрделенуі тәрізді мәсе- 
лелер де түбір морфемалардың табиғатын айқындауда қиындықтар 
туғызады. Фонетикалық қүбылыстар гаплалогия мен редукция 
үнемдеу принципі бойынша жаңа дыбыс тіркесімін, жаңа фоно- 
логиялық жағдайды тудырады. Бұл дыбыстардың позициялық 
ауысуына, дыбыстардың түсіп қалуына, екі дыбыстың орнына жаңа 
бір дыбыстың пайда болуына алып келеді, ал дыбыс өзгерістерінің 
қордалануы коммуникативтік дербестікті сақтау принцип! бойын­
ша фонетикалық жүйенің жаңаша қалыптасуына арқау болады. 
Фонетикалық жүйедегі өзгерістер сөздің морфологиялық тұлғасына 
эсер етіп, қарапайым фонетикалық өзгерістер фонологиялық құры- 
лымға да ықпал етуі мүмкін. Семантикалық даму барысындағы 
деривациялық диференциация фонологиялық варианттарды қам- 
тиды. Осы процестің нәтижесінде дыбыс сәйкестіктерінің екінші 
дәрежелі фоно-морфо-семантикалық қырлары қалыптасып, мор- 
феманың алломорфтарының пайда болуына ықпал етеді.

Сөздің шынайы болмысын танып-білу әрдайым тұлға мен маз- 
мұнды бірлікте қарауды талап ететіндіктен жалпы түркі лекси- 
калық қорының негізін қүрайтын түбір морфемалардың семан- 
тикалық дамуы да адам санасымен, дүниетанымымен тікелей 
байланысты құбылыс ретінде семасиологиялық жүйенің сан қырлы 
заңдылықтарына орай психо-физиологиялық процестермен өзара 
сабақастықта жүріп отыруы мәселені одан әрі күрделендіре түседі.

Кез келген тілдің лексикалық жүйесінің даму жолын, басқа тіл- 
дермен туыстық деңгейін анықтау ең алдымен түбір құрылымын 
айқындап алуға негізделеді. Сондықтан түркі тілдеріндегі түбір 
морфемалар жайлы алғашқы зерттеулер де негізінен түбір құ- 
рылымын анықтауға бағытталып, түркі, кең көлемде алғанда алтай 
тілдері бойынша түбірдің дыбыстық құрылымы жайлы екі бағыт
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қалыптасты: 1. Моносиллабтық (В.В.Радлов, Г.Вамбери, Дж. Клосон, 
В.Котвич т.б.); 1.. Дисиллабтық (В.Банг, К.Менгес, Б.Я.ВладимирцоБ, 
Н.К.Дмитриев т.б.) түркі тілдері деректері негізінде морфемдік, 
компоненттік, семантикалық, логикалық талдау әдістері арқылы 
дисиллабтар мен полисиллабтар құрамындағы алғашқы буынды 
бастапқы тұлға ретінде қарауға теориялық негіз бар. Сондықтан 
моносиллабтық бағыт көптеген ғалымдар тарапынан (Н.Сауранбаев, 
Б.Юнусалиев, Н.А.Баскаков, А.М.Щербак, Э.В.Севортян, А.Н.Коно­
нов, Ә.Т.Қайдар, Ә.Ибатов, М.Томанов, Б.Сағындықұлы, т.б.) қолдау 
тауып, зерттеу нәтижелері түркі тілдері бойынша түбір және түбір- 
негіздер жүйесін құрайтын құрылымдық модельді - V, VC, VCC, CV, 
CVC, CVCC - негізгі тұлғалар деп танығанмен, осы модельдердің 
қайсысы алғашқы (этимон түбір, этимологиялық түбір, архитүбір, 
өлі түбір, ілкі түбір, бастапқы түбір, т.б.) деген мәселе үлкен пікірта- 
лас өзегі болып отырғаны белгілі.

Түркі тілдеріндегі түбірлер мен түбір-негіздердің құрылымы жай­
лы XIX ғасырдың соңында пікір айтқан батыс ғалымы Г.Вамберидің 
түркі тілдерінің ішінде CVC тұлғасын алғашқы деп танып, CV мо- 
делін осы тұлғадан ажырағанын мысалдар арқылы беруі (Рукопис­
ное предисловие к Etymologisches Worterbuch der Turko-tatarischen 
Sprachen. Leipzig, 1878) XX ғасырда лингвистер тарапынан жан- 
жақты талданып, біраз зерттеушілер Г.Вамбери пікірінің негізділігін 
көрсетсе, келесі лингвистер тобы түркі түбірінің даму бағыты бір- 
жақтылыққа көнбейтінін тілдік деректерден кері процестерді де 
байқауға болатынын алға тартып, V, CV моделін бастапқы түбір 
ретінде таниды. Зерттеушілердің үшінші тобы V, VC, VCC, CV, CVC, 
CVCC модельдерінің бәрін де тең дәрежеде тарихи түбір ретінде 
қарастыруды ұсынады.

Түркі тілдеріндегі түбір морфемалардың фонетикалық құрылы- 
мын әр қырынан қарастырған Н.А.Баскаков түркі түбірінің CVC 
тұлғалы болып келетіні жайлы алғашқы ойын қарақалпақ тілі дерек 
-тері негізінде корсетіп\ түркі түбірінің екі дыбыстан тұратын ашық 
буынды болып келетінін негіздеген В.Котвич теориясына қарсы ар­
гумент ретінде созылыңқы дауыстыларды мысалға келтіру түркі

‘ Баскаков Н.А. Каракалпакский язык. Ч. 1. - Москва: Изд-во АН СССР, 1952. - С. 101-105.
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түбірінің шынайы табмғатын ашып бере алмайтынын айтадьй. Барлық 
түркі түбірлері о баста үш дыбыстан тұратын тұйық буын үлгісінде 
қолданылғанын көрсете отырып, өз ойын «Все остальные двузвучные 
или однозвучные корни в тюркских языках представляют собой ред­
кие исключения и исторические восходят к трехзвучным корням с 
утраченным в результате фонетического развития начальным или 
конечным или тем и другим согласным деп түжырымдайды. Ғалым 
торт дыбыстан түратын CVCC тұлғалы модельдерді CVC тұлғасына 
өнімсіз немесе өлі аффикстер жалғану арқылы жасалған негіздер, не 
басқа тілден енген кірме сөздер ретінде, бір ғана дауыстыдан тұратын 
д «ойлау», и «ұйқы», і «өсімдік» тәрізді V тұлға модельдерді CVC 
тұлғасынан ықшамдалып VC түлғасына, одан ықшамдалып V моделі- 
не айналған (z < уі <jig «густой, частый, плотный», d<6g~dk~oj ~ oj ~od< 
*bdg «думать, размышлять») негіздер ретінде қapaйды^. А.Н.Баскаков 
түбір құрылымы жайлы ұсынған теорриясын кейінгі еңбектерінде де 
тереңдетіп, CV түлғалы ашық буыннан тұратын түбірлердің де түркі 
түбірінің табиғатын анықтаудағы маңызына мән береді, бірақ сандық 
қатысына қарай CVC тұлғасы басымдық алатынын, тарихи түбір де 
осы түлға болатынын қайталап көрсетеді, зерттеушінің статистика- 
сы бойынша коне түркі тілінде де, қазіргі түркі тілдерінде де барлық 
бір буынды сөздердің төрттен үш бөлігін CVC модельді тұлғалар 
қүрайды^. Н.А.Баскаковтың көзқарасына қарсы А.Зайончковский 
орта ғасыр ескерткіштері тілінде CV тұлғалы модельдердің көп 
мөлшерде кездесетінін айта отырып, тарихи түркі түбірі V, VC, CV, 
CVC тұлғаларында қолданылғанын айтады^.

Көне жазба ескерткіштер тіліндегі түбір сөздер құрамына тереңірек 
үңілсек, «тарихи категория бір буынды түбірлердің кейде компонент-

’ Баскаков Н.А. Предисловие // В.Котвич Исследования по алтайским языкам. - Москва, 
1962. - С. 17.

2 Баскаков Н.А. Введение в изучение тюркских языков. - Москва: Наука, 1969. - С. 89
’ Баскаков Н.А. Введение в изучение тюркских языков. - Москва: Наука, 1969. - С. 146-151.
4 Бйскйков Н.А. Историко-типологическая морфология тюркских языков (структура ело- 

ва и механизм аглютинации). - Москва; Наука, 1979. - С. 145-146.
5 Зайончковский А. К вопросу о структуре корня в тюркских языках: глагольные основы 

моносилдабические (односложные) типа С+Г (согласный + гласный) // Вопросы языкозна­
ния. - 1961. № 2. - С. 28-29.
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терге ыдырауын бір гіл материалы негізінде де аңғаруға болатынык»', 
бір буындылардың ішінде де туынды тұлғалардың кездесетінін жоққа 
шығаруға болмайды. Түркі тілдеріндегі түбір мәселесіне алғаш- 
қылардыңбірі болып кеңінен тоқталған қырғыз ғалымы Ь. М. Юнусалиев 
сөздік қордағы екі буынды, көп буынды сөздермен бірге бір буынды 
лексемалар құрамында да өлі түбілер сақталып қалатыны жайлы 
«Омертвевшие корни не исчезают бесследно. Они лишились лишь 
лексической самостоятельности, но их звуковая материя продолжа­
ет жить в той или иной форме в основе новообразованных корневых 
слов» дей отырып, тіпті «... туынды тұлғалар да дербестігін жоғалтуы 
мүмкіндігін» айтады^. Ғалым Орхон ескерткіштері тілінде кездесетін sa 
«сан, санау» т.б. түбір сөздерге сүйеніп, қазіргі түркі тілдеріндегі Ъау, 
baw, ban лексемаларының өлі түбірі *Ьй тұлғасы деп ұііғарады\

Қазақ тілінде түбір, негізгі түбір, негіз немесе түбір сөз ұғымда- 
рының қатар қолданылуына, түрліше аталуының себептері ашы- 
лмай, күңгірт қалып келе жатқапыііа алғаш назар аударған ға- 
лымдардыіі бірі А.Хасенова етістіктің лексика-грамматикалық 
сипаты жөніндеғі монографиясында түркі тілдерінде сөз ішіндегі 
дыбыстардың орын алмасып қолданылуы (iijrek, игу an bran, игу at, 
drpat; cjapuy, yupqa, qaypa т.б.), түбірлердің тек соңғы дыбыстары емес 
алдыңғы дыбыстарының да саны артық немесе кем болып келуі 
(қаз.т. nanuw, seniiw; өзб.т. рпоптоц, non-rtioq, ijsonmoq т.б.) қалыптасып 
кеткен тілдік ерекшелік екенін, қазақ тіліндегі р дауыссъізыпа бітетін 
етістіктердің қосымша жалғану барысында деформацияланып Ь, w, т 
дыбыстарына ауысуы кездесетінін (zap: zahad'i, zawip, zamiA, zapqan т.б.) 
негізге ала отырып, А.Зайончковский мен Б.М.Юнусалиев ұсынған 
теориялық қорытындыға күмәнмен қарайды. Ғалымның пайымда- 
уынша «Бүл құбылыс сөз ішінде не сөз аяғында кейбір дыбыстардың 
айтылуда түсіп қалуға икемділігімен де тікелей байланысты»^. Кейін-

’ Юлдашев А.А. Система словообразования в спряжений глагола в башкирском языке. - 
Москва: Наука, 1972. - С. 24.

2 Юнусалиев Б.М. Киргизская лексикология: Развитие корневых слов. Ч.І. -Фрунзе: Изд- 
во АН КиргССР, 1959. - С. 63.

3 Юнусалиев Б.М. Киргизская лексикология: Развитие корневых слов. Ч.І. -Фрунзе: Изд- 
во АН КиргССР, 1959. - С. 29,43.

4 Хасенова А. Етістіктің лексика-грамматикалық сипаты. - Алматы: Ғылым, 1971. - 72-6.
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ri жылдарғы зерттеу нәтижелері ғалымның көзқарасына қарсы фак- 
тілерді де айқындап отыр.

CVC тұлғалы түбір-негіздер құрамындағы соңғы дауыссызды аф- 
фикстік деңгейде қарастырған А.Н.Кононов түркі түбірінің ең ша- 
ғын тұлғасы V, CV, VC модельдері екенін морфологиялық талдау 
нәтижелері көрсетіп отырғанын айтады\ Э.А.Макаев түркілік тү- 
бір құрылымы жөніндегі даулы пікірлерді шешудің жолы ретінде 
хронологиялық стратиграфия әдісін қолданудың қажетгігін ұсынса^, 
И.В.Кормушин CV тұлғасын тектіл дамуының алғапіқы кезеңіне, 
(CV+O) CVC екінші кезеңіне сәйкес келсе, келесі кезеңінде кейбір 
түбір қүрамындағы соңғы дауыссыздар қайта түсіп қалуы мүмкін 
деген болжам ұсынадьгі. Түркілік түбірдің прототипі CV моделі бо­
луы мүмкін екенін алғаш айтқан В.В. Радловтың пікірін тереңдетіп, 
мысалдар арқылы дәйектеген ғалымдар Г.И.Рамстедт, Э.В.Севортян, 
А.М.Щербак, А.Н.Кононов, Б.М.Юнусалиев, В.Котвич т.б. болды. Бұл 
бағыттағы зерттеушілер VC, V модельдерінің тарихилығына күмән 
келгірмейді.

Қазақ тіліндегі qart, qafija, kiiri; ajt, ajtis, ajqaj т.б. сөздерінің құрамынан 
qar, aj тұлғаларын морфема ретінде ажыратьш, -t, -ja, -г, -f, -is, -qaj 
тұлғаларын түбір қүрамына қатысы жоқ элементтер ретінде таныған 
М. Томанов « ... осы азғана фактілер тобына жасалған талдаудың өзі де 
(және тек бір тіл ыңғайында) қазіргі тіл нормалары бойынша бөліп- 
жаруға келмейтін жалаң түбір деп қаралатын сөздердщ недәуір тобы 
"мағынасыз" түбірлер мен "белгісіз қосымшаларға ажырайтындығын 
көрсетеді» деп қорытадьгі. Сондай-ақ ғалым түбір құрылымын 
анықтауда біраз дау-дамай іуғызып жүрген протезалық дыбыстардьщ 
«екінші дәрежелі дифтонгілер мен созылыңқылардың қалыптасуы да 
түбір қүрамын фонетикалық түрғыдан басқа сипатқа алып келгені 
мәлім»® деп бастапқы түбір қүрамына аталған қүбылыстардың аса

’ Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (V1I-IX вв.). - Ленин­
град: Наука, 1980. - С. 108.

Макаев Э.А. Вопросы построения сравнительной грамматики и тюркских языков // Со­
ветская тюркология. 1971, № 2. -С. 21-25.

3 Кормушин И.В. Лексико-семантическое развитие *qa в алтайских языках Ц Тюркская 
лексикология и лексикография. - Москва: Наука, 1971. -С. 11-13.

Томате М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. - Алматы: Ғылым, 2002. - 140-6.
® Томанов М. ТІЛ тарихы туралы зерттеулер. - Алматы: Ғылым, 2002. - 141-6.
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қатысы ЖОҚТЫҒЫН меңзейді. Орта ғасыр ескерткіштері тілі деректері 
негізінде бір буынды сөздердің де туындылар қатарына жатуы мүмкін 
екенін көрсеткен қазақ ғалымдарының бірі Ә.Ибатов XIV ғасыр ескер- 
ткіштері тілінде V VC, CV, VCV, CVC, VCC, VCVC, CVCC тұлғалы 
тубірлер мен түбір-негіздер тән екенін айтады\

Түркі тіл білімінде бір буынды түбірлер мен түбір-негіздерді ар­
найы зерттеу нысаны ретінде алып, ауқымды тілдік материал не- 
ғізінде түбір табиғатын түлғалық әрі семантикалық, статисткалық 
түрғыдан кешенді түрде зерттеген академик Ә.Т.Қайдар түбір 
құрылымы туралы бүрын-соңды айтылған пікірлер мен тұжырым- 
дарға талдау жасай отырып, үш дыбыстан түратын тұйық буынды 
моносиллабтардың қалыптасуы жайлы өз көзқарасын былай біл- 
діреді: «Во-первых, потому, что изменения и сдвиги в структуре 
корней разноплановы и разнонаправленны: СГС теоретически и 
практически в языковом развитии могут превращаться в ГС или 
СГ, точно так же как последние моіут, наоборот, перейти в СГС. 
Б каждом конкретно случае они моіут иметь свои причины. ... Во 
вторых, всякие изменения корневых морфем в сторону расшире­
ния и сужения их структуры представляют собой результат впол­
не закономерных фономорфологических факторов, действующих 
на всем протяжении исторического развития тюркских языков»^. 
Түркілік түбір табиғатын қазақ тілі аясында эр қырынан жан-жақты 
қарастырған ғалым үзақ жылдар бойы түркі тілдеріндегі түбір, не- 
гіз терминдерінің ара-жігі толық ажыратылмай келгеніне ерекше 
мән беріп, аталған үғымдардың өзіндік ерекшеліктерімен сарала- 
натын ғылыми анықтамасын ұсынады. Нақты тілдік деректермен 
В.В.Радлов бастаған белгілі лингвист-түрколог ғалымдардың пікір- 
леріне сүйене отырып, «разложимость односложных корней-основ 
в тюркских языках ... вполне реальный факт»^ деген қорытындыға 
келеді. Галым пікірінің негізділігіне дәлел бола алатын, түрва тіл- 
дерінде дисиллабтармен қатар моносиллабтардың да біразы тіл

' Ибатов Ә. Сөздің морфологиялық құрылымы. - Алматы; Ғылым, 1983. - 67-бет.
2 Кайдаров А. Т. Структура односложных корней и основ в казахском языке. - Алма-Ата;

Наука, 1986. - С. 14.
3 Кайдаров А.Т. Структура односложных корней и основ в казахском языке. - Алма-Ата;

Наука, 1986. - С. 28
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дамуындағы ұзақ мерзімді қамтитын агглютинативтік процестің же- 
місі екенін көрсететін тілдік деректер қоры жинақталып, маңызды 
теориялық тұжырымдар дәйектелді.

Түркі тілдеріндегі гомогенді моносиллабтарды етіс-есім омони- 
миясы тұрғысынан зерттеп синкретизм құбылысының теориялық 
сипаттамасын ауқымды тілдік дерек негізінде дәйектеп берген 
Е.Қажыбек «түркі тілдеріндегі сөз таптары синкретизмінің іздері 
грамматикалық деңгейде де, дериваттардың етістік-есім омони- 
миясы немесе сөзжасам аффикстері негізінде де аңғарылады» дей 
отырып, соңғы құбылысқа аса ыждаһаттылықпен қарау қажеттігін, 
яғни аффикс арқылы жасалған етістік, есім мәнді моносиллабтар 
құрамында кездейсоқ сәйкестіктердің де кездесіп қалуы мүмкін 
екенін көрсетедіЕ Бір буынды синкретизм  дер табиғаты негізінде 
түбірлердің көп функционалды болу құбылысын жалғамалылық 
кезеңге дейін қолданыста болған сөзжасам тәсілі ретінде қарастыр 
ған зерттеуші «Семасиологиялық түрғыдан қарағанда түркі түбірінің 
синкретті семантикасы ең ежелгі тектілдің семантикалық жүйесінің 
сілемі. Сондықтан түркі тілдері лексикасын диахрондық негізде са- 
ралауда түркілік сөз мағынасының жалпыдан нақтылыққа қарай 
даму бағытына ерекше мән беру қажеттігін»^ ескертеді. Түркі сөзінің 
семантикалық табиғатын анықтауға бағытталған келесі еңбегінде 
зерттеуші түбірлес сөздердің фоно-морфо-лексика-семантикалық 
қүрылымын жан-жақты талдай отырып, күрделі лингвистикалық 
мәселелелрдің шешімін табуда алдымен моносиллабтық деңгейді 
зерттеу маңызды екенін көрсетеді^.

Қазақ тіліндегі етістік негіздерді морфемдік-компоненттік талдау 
барысында тілімізде қолданылып жүрген етістіктер қүрамындағы 
олі түбірлердің мол қорын анықтаған ғалым Ж.Манкеева'^ қазақ 
тіліндегі ajt, art, ket императивтерінің қүрамындағы -t компонен-

’ Кажыбеков £.3. Глагольно-именная корреляция гомогенных корней в тюркских языках. 
- Алма-Ата: Наука, 1986. -С. 244.

2 Кажыбеков Е.З. Глагольно-именная корреляция гомогенных корней в тюркских языках. 
- Алма-Ата: Наука, 1986. - С. 245.

’ Кажибеков Е.З. Семантика тюркского слова. Проблемы межуревневой сопряженности. 
АДД. - Алма-Ата, 1998. - С. 51.

Манкеева Ж.А. Реконструкция первичных корней глагольных основ казахского языка. 
- Алма-Ата: Гылым, 1991.
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тін етістік тудырушы тарихи жұрнақ ретінде таниды’. Императив 
етістіктер құрамынан басқа да 35 сөзжасам моделін ажыратып 
берген зерттеуші «Қазіргі тіліміздегі көптеген сөздерді біз шартты 
түрде түбір сөз деп қараймыз. Шын мәнінде олар - "өлі" түбір мен 
қосымшадан түратын тарихи туынды түбірлер» деген қорытындыға 

12келедг.
Аса ежелгі дәуірлерде қолданылған түбірлер мен қосымшаларды 

мүмкіндігінше бастапқы қалпына келтіруді өз зерттеуінің басты 
мақсаты етіп алған Б.Сағындықұлы қазіргі түркі сөздерінің ежел- 
гі тұлғасын реконструкциялауда дәстүрлі салыстырмалы-тарихи 
әдістер жиынтығымен қатар математикалық амал-тәсілдерге де, 
атап айтқанда теңдеу теориясына жүгінеді. Ғалым математикалық 
амалды тілдік деректерге қолдану барысында компоненттік талдау 
әдістерінің нәтижелерін пайдаланады. Тек өлі түбірлер ғана емес 
қазіргі қосымшалардың да кезінде дербес мәнді лексемалық дәреже- 
де қолданылғаны туралы гипотезалық идеялардың негізділігін 
қолдайтын ғалым «Түркі тілдері флексиялық қүрылым дәуірін басы­
нан өткізген. Ішкі флексия қалдықтары бір буынды түбірлер көлемінде 
едәуір дәрежеде қазірде де бар. Бүдан кейін полисинтетикалық 
қүрылым (түбір тіл) дәуірі келген. Түркі тілдері мұндай қүрылымды 
өз басынан кешіргенін белгілі түркологгардың көпшілігі мойын- 
дайды. Қазіргі агглютинативті қалпы бүкіл жүртшылыққа белгілі» 3
деп түркі тілдері дамуындағы жалғамалылыққа дейін флексиялық, 
синтетикалық кезеңдердің ақиқаттығын көрсетеді. Флексиялық 
қүрылымның басты ерекшелігі түбірлердің бір ғана дауысты мен бір 
ғана дауыссыздан жасалған силлабофонемалардан тұратынын жал­
пы түркі тілдері континуумында да, қазақ тілі аясында да дәйектеп 
көрсеткен зерттеуші, «Бірнеше силлабофонема өзара омонимдес 
болғандықтан, силлабофонеманың қүрамындағы дауысты да, да­
уыссыз да қытай тіліндегідей эр түрлі сапада айтылған. Белгілі бір

’ Манкеева Ж. Методы вычленения мертвых корней в составе двусложных глаголов-им­
перативов И Вопросы тюркского языкознания. - Алма-Ата: Наука, 1985. - С. 55.

2 Мянкеевя Ж. Қазақ тіліндегі екі буынды императив тұлғалы етістіктерге морфемалық 
талдау жасау // Қазақ тілінің тарихи лексикологиясының мәселелері. - Алматы: Ғылым, 
1988. - 68-6.

3 Сягынсіықов Б. Қазақ тілі лексикасы дамуының этимологиялық негіздері. - Алматы: Са­
нат, 1994. - 5-бет.
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дауысты дыбыстың дауыссыз дыбыстың алдында, яки соңында ке- 
луі, түсіріліп айтылуы тағы басқа комбинациялық өзгерістері ұғым, 
түсінікті жеткізуде іііешуіпі роль атқарған. Қай дыбысқа қаншалықты 
акцент берілуі ішкі флексия реттеп отырған. ... Жеке-дара дауыс­
сыз дыбыстар заттардың, нәрселердің, қимыл-қозғалыстың, күйдің, 
сын-сапа, қасиеттердің атауы болған. Ал дауысты дыбыстар әр түрлі 
семантикалық өзгерістерді, реңктерді жеікізғеп»’ деғен тұжырымға 
келеді. Ғалым соңғы мақалаларының бірінде силлабофонемаларды 
түбіртек деп атауды ұсынады және «Кез келген сөзде қанша дауыссыз 
болса, сонша түбіртек болатынын»^ көрсетеді.

Түбіртек ұғымы 1927 жылы поляк ғалымы Х.Улашин ұсынған 
морфонологияның ең кіші қарапайым бірлігін, морфеманы құ- 
райтын ең шағын элементті бІ2ідіретін морфонема ұғымына сәй- 
кес келеді. Морфонема термин! белгілі бір дәрежеде «фонема» 
(А.А.Реформатский), «фонемалық қатар» (Р.И.Аванесов), «фонема- 
лық парадигма» (М.В.Панов), «фонемалардың күрделі көрінісі» 
(Н.С.Трубецкой) терминдерімен мәндес келіп жатады. Лингвисти- 
када морфонеманы фонологиялық, фонетика-графикалық деңгей- 
лерге оппозициялық бірлік - «сөз формасы деңгейіндегі морфоно- 
логиялық эемент» (А.А. Зализняк), «морфологиялық синтездік 
модельдер» (Д.С.Ворт) ретінде қарастыратын пайымдаулар да бар. 
Б.Сағындықұлының көзқарастары жалпылама алғанда лингвис- 
тикадағы фонология теориясының қағидаларымен, императив 
теориясындағы идеяфондық идеялармен үигдесіп, жалпы лексикадағы 
фоно-семантикалық қүбылыстарды нақтылай түседі.

Түркі тілдері түбіртану мәседесін зерттеуде дәстүрлі әдіс-тәсіл- 
дермен қатар тығ^ теориялық-методологиялық қағидаларды да 
ұстанудығ^ қажеттігін көтеріп жүрген башқұрт ғалымы А.Шайхулов^

' Саіындыі^ов Б. Қазақ тілі лексикасы дамуының этимологиялық негіздері. - Алматы: Са­
нат, 1994. - 157-бет.

2 Сагынды-қүлы Б. Түбіртек - тілдік бөлшек // Қазіргі заманғы түркология: теориясы, пра- 
ктикасы және алдағы міндеттері. Екінші халықаралық түркология конгресі. I б. -Түркістан; 
Тұран, 2006. - 199-205-беттер.

Шайхулов А. Структура и идеографическая парадигма односложных корневых основ в 
кыпчакских языках Урала-Повольжья в континууме ареальной, межтюркской и общетюрк­
ской лексики: Синопсис и таксономия когнитивной сферы «Природа (неживая и живая)». 
- Уфа: БашГУ, 2000.
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Еділ-Жайық аумағын мекендеуіпі түркі халықтары тіліндегі мо- 
носиллабтарды фонетикалық, морфологиялық, фоно-семантикалық 
тұрғыдан саралау барысында аталған аймақтағы қыпшақ тобына 
енетін тілдерде қолданылатын 4000-нан аса түбір-неғіздердің жар- 
тысына жуығы этимолоғиясы күңгірт, дербестігінен айрылған бір- 
ліктер деген қорытындыға келеді\ Түркі түбірлерінің құрылымдық 
сипаттамасын жасау үш деңгейлі (фонологиялық, морфологиялық, 
семантикалық) зерттеу аясында жүргізілгенде ғана нәтижелі бо­
латынын баса көрсеткен ғалым тұжырымдарынан түбір табиғатын 
зерттеуде теориялық-танымдық бағытты да ұстанатынын, имманент- 
тік талдау мен когнитологиялық талдауды ұштастыра қарастыруды 
қолдайтынын байқаймыз. Ол татар, башқұрт, чуваш, монгол, 
тұңғыс-маньчжур тілдері деректері негізінде алтай семьясына енетін 
тілдердегі ғалам бейнесінің іздерін түбірлік деңгейде де ажыратуға 
болатынын «... в языках картинах мира языков алтайской семьи мож­
но выделить общее структурно-семантическое ядро, которое выра­
жает не только наличие общих корневых основ но и мотивирую­
щих признаков, позволяющих объединить лексемы в тематические 
группы и семантическое гнездо далее рассматривать их в рамках 
идеографической парадигматики»^ деген ойлары арқылы білдіреді. 
Ғалым пікірі дербес және реконструкцияланған моносиллабтардан 
тұратын жалпыалтайлық тіларалық лексикалық параллельдердің 
семантикалық даму ерекшеліктері олардың мазмұндық, онома- 
сиологиялық қасиеттерін қамтитын идеографиялық сипатына сәйкес 
келеді дегенге саяды. Бұл семантемалар мен олардың семемаларыны, 
семаларының және морфемалар мен олардың морфонемаларының 
тығыз байланысын сипаттайтын тұжырым.

Түркі лингвистикасындағы түбіртану мәселесі бойынша айтыл- 
ған ой-пікірлер, түбірлер мен түбір-негіздердің жекелеген аспек- 
тілерін қарастырған зерттеу нәтижелері де кешенді түрде жүгізілген 
зерттеулер де тілдегі түбірлік деңгейдің қалыптасуы мен дамуы

' Шайхулов А. К проблеме корневых основ и корневых слов в тюркских языках // 
Түркология. - 2004. №2. - С. 56.

2 Шайхулов Л. Алтайская цивилизация и отражение картины мира в тюркских, мон­
гольских, тунгусо-маньчжурских языках (на материале односложных корневых основ) // 
Түркология. № 5, 2004. - С. 95.
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фонетика-фонологиялық, морфологиялық, семантикалық және оно- 
масиологиялық құбылыстардың өзара тығыз байланысына негізде- 
летінін, түбір табиғатын тереңірек тани түсу үшін бір буынды түбір 
морфемалардың сыртқы тұлғасы мен ішкі мазмұнын сабақтастыра 
қарастырудың қажеттілігін көрсетіп отыр. Себебі, жалпы лексикалық 
байлықтың өзеғін құрайтын моносиллабтар адамзат өміріндеғі 
тілдің маңызын айқындайтын сан қырлы рухани-функционалдық 
сапаны қамтамасыз ететін лингво-онтологиялық құрылым. Үнемі 
даму үстінде болатын тілдік жүйенің өзгермелі, икемді табиғаты 
моносиллабтардың құрылымдық модельдерінің даму бағытымен, 
оның қүрамындағы фоно-корреляттардың өзара сәйкестік түзу 
мүмкіндіғімен, таралу аясымен, фоно-морфолоғиялық, фоно-семан- 
тикалық, идеофондық, идеосегменттік қырларымен сипатталады. 
Тілдің ұзақ хронологиялық даму сатыларынан өткенін ескере оты­
рып, «түбір теориясына динамикалық тұрғыдан зерттеу жасауға бо- 
латыны байқалады. Мұндай көзқарасқа сәйкес, түбір онтологиялық 
деңгейдегі бірлік ретінде үнемі өзгерістерге ұшырап отырады, соның 
нәтижесінде белгілі бір хронологиялық деңгейдегі түбірдің жалғыз 
ған моделінің ата тілде қолданылу мүмкіндігін жояды»\

ҮІІ-ІХ ғасырлардағы түркі жазба мұралары тілі лексикалық 
қорының негізін құрайтын бір буынды түбір морфемалар аса көп 
емес. Түркі тілдерінің жалғамалылық табиғатына сәйкес бір буын­
ды түбірлер мен түбір-негіздердің ауқымы қазіргі түркі тілдерінде 
де шағын. Салыстырмалы түрде, шамамен алғанда ескерткіштер 
тіліндегі түбір морфемалар қазіргі жекелеген түркі тілдеріндегі 
түбір морфемалардан 10 еседей аз. Қазақ тілінде 3000 мыңға жуық 
(2704) бір буынды сөз тіркелсе СтОКО, 183, А.Г.Шайхулов Орал- 
Болга бойы қыпшақ тілдерінде шамамен 4000-дай моносиллаб­
тарды ажыратуға болатынын көрсетедр, И.А.Батмановтың редак- 
циясымен шыққан «Древние тюркские диалекты и их отражение 
в современных языках» еңбегінде коне түркі жазба ескерткіштері 
ТІЛІ бойынша 1160 лексема түбір создер ретінде тіркелген. Создік

’ Манкеева Ж. Қазақ тіліндегі байырғы түбірлерді жаңғырту. - Алматы: «Мемлекеттік 
тілді дамыту орталығы» ЖШС, 2011. - 6-бет.

Шаихулов А. К проблеме корневых слов в тюркских языках // Түркология. 2004^ № 2. - С.2

56.
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авторлары бір сөздің грамматикалық формаларын да {adir, adiirt, 
adiir'il, adirilmaj, adiirin т.б.), түбірлес туынды сөздерді де {bat, batim, 
batsik т.б.) ДТД, 108-112 қамтыған. Орхон ескерткіштері тілі мен якут 
тіліндегі лексика-семантикалық қүрыдымды зерттеуге бағытталған 
Г.Г.Левиннің еңбегінде 498 түбір-негіздер берілген, бұл сөздікте де 
bar, barim, bari, barca т.б. Лев. 168 тәрізді түбірлес сөздер де, яғни син­
хронды түрғыдан жіктеуге келмейтін түбір-неғіздермен қатар диси- 
лабтарды да тіркелген.

Орхон, Енисей, Талас жазбаларында 350-дей ғана бір буынды түбір 
морфемалар (түбірлер мен түбір-негіздер) қолданылған. Аз ғана бір 
буынды модельдер бабалар тілінің лексикалық қорына негіз болған 
түбірлер жүйесін толық көрсете алмасы да анық. Көне мүралар 
тіліндеіі түбір морфемалар көлемінің қазірғі түркі тілдерінде- 
гі түбір морфемаларға қарағанда ықшам болуы, біріншіден, көне 
жәдігерлердің әлі толық оқылып болмауына; еваншіден, жекелеғен 
авторлар мен бедізшілердің сөз қолданысына, тіл байлығына, дара 
стиліне байланысты болса; үшіншіден, арада өткен 1300 жылдық тіл 
дамуының табиғи заңдылығы да ықпал етпей қоймайды. Көне жаз- 
балар тілінде сақталған бір буынды түбір морфемалардың сандық 
көрсеткіші шағын болса да, коне тілдің басты ерекшеліктерін, 
түбір сөздер мен түбір-негіздер жиынтығының сұлбасын, тұтас 
лексикалық жүйенің даму бағытын анықтауға мүмкіндік береді, әрі 
қазіргі түркі тілдеріндегі түбір морфемалардың лексикалық қорды 
дамытудағы орнын, сөзжасамдық әлеуетінің ауқымын көрсетеді.

§2. КӨНЕ TYPKI ЕСКЕРТКІШТЕРІТІЛІНДЕГІ 
ТҮБІР МОРФЕМАЛАР МЕН МОРФОНЕМАЛАР

Түркі тілдеріндегі түбір морфемаларжүйесінің құрылымдық тип- 
терін құрайтын С, С V, V С V, С V С, V СС, V С V С, С V СС модел ьдерінің 
бәрі де көне түркі тіліне тән болғанымен қолданыс жиілігі, ма- 
ғыналық дербестігі, қазіргі түркі тілдеріндегі нұсқаларымен түл- 
ғалық сәйкестігі әртүрлі.

Бір күрамды түбір морфемалар мен морфонемалар. Дауысты дыбыс- 
тан түратын бірқұрамды V моделі көне түркі жазба ескерткіштері
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тілінде бес-алты сөзді ғана қамтиды. Түркі тілдері дамуының бас- 
тапқы кезеңінің көрінісі болып табылатын бұл сөздер VII-IX ғасыр- 
ларда дербес мағыналы сөз түрінде қолданылса да қазіріі түркі 
тілдерінде, оның ішінде қыпшақ тілдерінде дербес лексикалық 
қабілетінен ажырап, түбір-негіздер құрамында ғана сақталып отыр. 
Ескерткіштер тілінде;

е «бол, болу» Тал. III, ДТД, 86. Талас ескерткіпітері тілінен тіркелген 
е етістігі қазіргі қыпшақ тілдерінде көмекші етістік қызметінде өткен 
шақ мәнін білдіреді. Ауызекі тілде шақ формалары түсіріліп, тікелей 
жіктік жалғауларымен тіркесіп те қолданылады. Мысалы, қазақ тілін-
де: е edim ет, е edit] eij; е edi et және е кеп. Әдетте қазақ
тіліндегі е тұлғасы жалпы түркілік егІ*агПр моносилабынан таратыла- 
ды. Орхон ескерткіштерінде ег тұлғасы кеңінен қолданылады: Tabyac 
budun sabli siicik, ayisi jumcaq ermis КТк. 5 «Табғач халқы сөзі тәтті, 
қазынасы асыл еді» Айд. 1,169; Віг kisi jaqilisar, oyusi, budura bisiikiqe 
tegi qi'dmaz ermis КТк, 6 «Бір кісі жаңылса, руы, халқы тұқымына 
дейін қалмас еді» Айд.І, 169; Aqanim Elteris qayaniy: ogiim Elbilge 
qatuniy Teqiri topesinte tutup jiigiirii kotiirmiis erinc КТү. 11 «Әкем Ел- 
теріс қағанды, шешем Елбілге қатынды тәңірі төбесіне ұстап, жоғары 
көтерген екен» Айд.І, 173; Siicig sabin, ijumcaq ayin erur, iraq buduniy 
anca ijayitur ermis КТү.5 «Тәтті сөзін, жұмсақ қазынасын беріп, алыс 
халықты өзіне жақындатқан еді» Айд.І, 169; Bardiq jerde edgiig ol 
erinc КТү.24 «Барған жерден не жақсылық таптьщ?» Айд.1,176. е, ег 
тұлғаларының бір дәуірде қатар қолданылуына байланысты архети- 
пін анықтау әлі де тереңірек қарастыратын мәселе.

д «ойлау» ДТС, 375: Acsiq tosiq omezsen bir todsar acsiq omezsen КТк. 
8 «Аштықта тоқтықты түсінбейсің, бір тойсағ^ аштықты ойламайсың 
сен» Айд. I, 169. Ескерткіштер ілінде б түбірінен тараған бірнеше
түбір-негіздер ұшырасады: д
ла» ДТС, 382; о

og ogtit «совет, наставление, хва-
0g ogle «талқылау» Айд. II, 102; д дк дкйп

«каяться, сожалеть» ДТС, 382. Жалпы түркілік о ~ д ~ и й түбірінің
даму жолы, түлғалық, мағыналық өзгерістері жан-жақты талданған 
мәселе^ ЭСТЯ1,428-432; ИТФ, 40-41; ГИК, 179. Қазіргі түркі тілдерінде

Анесов Г. Семантическое развитие производных основ образованных от гомогенных 
корней И Вопросы тюркского языкознания. - Алма-Ата: Наука, 19^5. - С, 77-80.
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аталған түбірдің барлық тұлғалары да сақталған: башқ. ogot «настав­
ление», uj «мысль, размышление», uqiw «чтение, учеба»; қаз. oj, ujyar, 
uy'im, uq, iigit, ujren т.б. Ескі қыпшақ ескерткіші «Китаб-и меджму-у 
терджуман түрки уа аджеми уа моголи уа фарси» шығармасы тілін- 
де 0 түбірінен тараған дк «ум, душа, дух», okiis «востттаптле», orenle 
«думауъ, полоғать», ojna «играть, шутить» Құрыш. 175, 179 лексема- 
лары қолданылған.

и «уйк,ъ1, ұйықтау» ДТС, 603: Ertis iiguzig кесе joridimiz, turgis 
buduniy uda basfimiz КТү. 37 «Ертіс өзенін кешіп өттік те, түргеш
халқын ұйқыда бастық» Айд. II, 179. Қыпшақ тілдеріндегі *uj "Oj
түбір-негіздерінің қүрамында сақталған: е. қып. *uj: ujiyil «спать, ло­
житься спать», ujitqil «усыплять», ujuqla «заснуть» Құрыш. 208; тат., 
башқ. jokla; ноғ. ujkla; ққалп. ujqila; қаз. ujqi, uj'iqta. Коне түркілік и түбірі 
тат., баш. тілдеріндегі jo моносиллабымен метатезалық озгеріске 
түскен.

и «белгілі бір іс-әрекетті істей білу» ДТС, 603: Jayi ЬоГір, itinu 
jaratunu umadiq, jani icikmis КТү. 10 «Жау болып қолдарынан түк 
келмей және бағынды» Айд. I, 173. Қазіргі түркі тілдері базистік 
лексикасынан сүлбасын ажыратып алу қиындық тудыратын коне 
түбірлердің бірі - и. Б.Сағындықүлы иуап «қүдіретті, құдай» созінің 
қүрамындағы иу моносиллабының «құдіретті күш, қимыл-қозғалыс 
иесі» мағынасын корсетсе\ А.Н.Баскаков u созінің мағынасы «білу, 
түсіну» мәніне жақын екеніне сүйене отырып «... глагол u «мочь, 
терпеть» генетический связан с глаголом uq «понимать, разуметь (с 
производным uq - us «разум, понимания)», который в других языках 
имеет, кроме того, значения в каракалпакском uq «вникать в сущ­
ность, усваивать» и проч.» ИТФ, 41-42 деген пікір айтады. и лексема­
сын ҚИМЫЛ есім тудыратын грамматикалық форма -и жүрнағымен 
байланыстырушы пікірлер де негізсіз емес. Енисей ескерткіштерінде 
кездесетін uz «мастер, умелец» Е. 31, ДТД, 75, М.Қашқари еңбегінде 
қолданылған uz «искусный, опытный, умелый» (МҚ. I, 46), моносил­
лабы, қазақ тіліндегі usta «уста» создері де коне түркілік и түбірімен 
торкіндес ёкені байқалады.

’ Сагьтдьщүлы Б, Қазақ тілі лексикасы дамуының этимологиялық негіздері. - Алматы, 
2005.-204-6.
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н «өсу, ұлғаю» Эл. 1, ДТД 74. Көне жазбалар тілінде «ұлғаю, 
өсу» мәнін беретін и түбірінің дербес лексема ретінде қолданылуы 
Тува аймағындағы Элегест елді мекені маңынан табылған ескерткі- 
ште ғана кездеседі. Өзғе Орхон, Енисей, Талас жазбаларында осы 
түбірден жасалған *ul түбір-неғізі қолданылады: ulga «расти, сделать­
ся большим» Е. 29, Е. 7, ДТД 76; ulgat «вырастить» ХБ, ДТД, 76; uluy/ 
ulug «большой, важный, старший» Е. 47, Тон. 5, КЧ. 3, КТү. 28, 34, 
ДТД,76. Ескі қыпшақ тілінде ulaldur «увеличивать, умножать», ulu 
«большой» Қүрыш. 209; башқ. olo; тат. ol'i/olii; ққалп. ulli; қаз. ult/ultq 
«великий, большой». Қазіргі түркі тілдеріндеғі йікеп «үлкен» сөзі
де и тұлғасымен түбірлес: й •йі йікеп. Қыпшақ тілдері деректері
бойынша коне түркілік и түбірінің и, й, о нұсқалалары ажыратылады.

'і «өсімдік, ағаш, бүта» ДТС, 603: 'і Ъаг bas asd/imiz Тон. 26 «бүтасы 
бар шыңнан астық» Айд. II, 52. Н.А.Баскаков і моносиллабы жайлы 
«... корень у, который встречается тлавным образом в парных сло­
вах типа у - ууас «всякая растительность», у - taryy «посева злако­
вых культур», у — tas «заросли и скалы (камни)» и поэтому также 
представляется либо заимствованным из друтих языков, либо ғра- 
фически ущербно оформленным, либо фонетически редуциро­
ванным» ИТФ, 39 деп г тұлғасының дербес лексемалық қабілетіне, 
түркілік табиғатына күмәнмен қарайды. Тоникуқ ескерткішінде г 
тұлғасының дербес қолданылуы: Atiy iqa bajur ertimiz Тон. 27 «Атты 
бұтаға байладық» Айд. II, 109 аталған моносиллабтың коне түркілер 
тілінде дербес мағыналы сөз ретінде жүмсалғанын көрсетеді, 
сондай-ақ 'і дыбысын белгілейтін таңба айқын бедерленгіндіктен 
(екі сөйлемде де) графикалық көркемдеуден кеткен олқылык, деуғе 
де келмейді. И.А.Батманов бастаған зерттеушілер і созінің «ағаш» 
мәнін де көрсетеді ДТД, 83. Сондықтан жалпы түркілік 'iyasliyaclayasi 
agac/j'iyas лексемаларының неғізінде і түбірі жатқанын байқауға бо­
лады. Тониқук ескерткішінде қолданылған 'іуас: Іуас tutunu ayturtum 
Тон. 25 «Ағаш ұстап шықтық (көтерілдік)» Айд.ІІІ,109 сөзі қыпшақ 
тілдерінде а тұлғасымен қалыптасқан: е. қып. jiyac/ayas/ayac «дере­
во, древесина, лес» Құрыш. 77; құм., тат., қар. ауас; ноғ., ққалп., қаз. 
ayas; башқ. ayas. Махмуд Қашқари еңбеғінде 'іуас сөзі jiyac түрінде 
тұлғаланып «іустое дерево» МҚ. II, 25, яғни «қалың жыныс, ну ор- 
ман» мәнін береді. Ескерткіштер тілінде yis «тау, орман, тоғай» Айд.
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1,163 лексемасы да қолданылады: Otuken jisqa jig idi joq ermis КТк. 4 
«Өтүкен жынысында иғі (жақсы) ие жоқ еді» Сартқ. II, 259. *jiтұлғасы 
'і, 'іу моносиллабтарымен генетикалық жағынан туыс екені анық. Го- 
могенді моносиллабтардың түркі тілдері дамуының коне түркілік 
кезеңінде қатар қолданылуы олардың тарихи қалыптасуы әлдеқайда 
ертеден, түркілік тек тіл, баба тіл кезеңдерінен бастау алатынын 
байқатады. Көне түркі тіліндеғі 'і түбірінің «ағаш» мағынасымен 
қа гар «жалпы өсімдік» мәнін беруі қазіргі қазақ тіліндеғі arsa, ipyaj, 
arpa т.б. өсімдік атауларының этимологиялық неғізін анықтауда есте 
ұстайтын мәселе.

I«жібер, жіберу» ДТД 83: Otuken jir olurup, arqis tirkis isar, nen bunuy 
joq KTk.8 «Өтүкен жерінде отырып, керуен жіберсең, еш мұңың жоқ» 
Айд.І. Ескерткіштер тілінде осы түбір арқылы жасалған 'id «жіберу, 
бағыттау, лақтыру» Он. 1,2, КТү. 6, МЧ. II, 22, it «жіберу» КТк. 12, Тон. 
42, ДТД 83, 85 дербес лексемалары да қолданыста. Қазіргі қыпшак, 
тілдерінде 'і тұлғасы дербес лексема түрінде қолданылмайды. Қазақ 
тіліндегі «қозғау, жылжыіу» семасын сақтаған it «ытқыту, жіберу», 
isir «қозғау, ысыру», 'іЪіг (ыбыр-жыбыр/қыбыр-жыбыр) «қозғалу, 
артық қимыл, іс-әрекет» сөздері құрамынан коне түркілік ісөзі анық 
байқалса, at (мылтықты ату, жүрегі атқақтау, су атқылау т.б.) е. қып. 
at «метать, бросать» Құрыш. 88; ноғ., башқ., құм., тат., ққалп., қырғ. 
at «стрелять, бросать»; atta «атта», adim «адым» т.б. лексемаларының 
құрамынан түркі тілдерінде кеңінен орын алған а ~ 'і сәйкестігі мен 
ортақ мазмұн арқылы ажыратуға болады. Бүл мысалдар арқылы 
жалпытүркілік *г/й ілкі түбірінің архисемасы «жалпы қозғалысты» 
білдіргені анықталады. Олай болса і/а морфонемасынан өрбіген
сөздер кешеніне «ажырау,болілу» мазмұнын сақтаған at ad as
ас az ~ az aj ~ aq ~ ay... гомогенді моносиллабтар тізбегі де топта- 
суы мүмкін. Б.Сағындықұлы «жылқы», «есім» мәнін беретін at моно­
силлабын 'it!at етістіктерімен сабақтастыра қарастырып, at етістігінің 
қозғалысқа; қозғалыстың ырықсыздығына; қозғалыстың барын- 
ша жылдам, шалт өіуіне; қозғалыс нәтижесі ажырауға, бөлінуге 
әкелуіне; қозғалыстың қайталамалығына қатысты бірнеше семала- 
рын көрсетуі’ де at/'it етістіктерінің жалпы мазмұнына неғізделеді.

’ СагынЗықулы Б. Қазақ лексикасы дамуының этимолотаялык, негіздері. -Алматы: Са- 
нат, 1994. - 40, 41-бе'ттер,
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V тұлғалы моносиллабтардың көне түркі тілінде сирек кезде- 
суіне әрі қазіргі түркі тілдерінде де дербес лексема түрінде қолда- 
нылмауына орай Н.А.Баскаков оларды бастапқы түбір бола алмай- 
тын, фонетикалық, семантикалық түрғыдан ұзақ даму жолынан 
өткен, екі-үш қүрамды түбірлерден ықіпамдалған түлға ретінде
қарастырады: «Түркі тілдеріндегі (С)Г(С) негізі біршама толық
құрамды (С)ГС < СГС түбір морфемаларынан генетикалық жолмен 
қалыптасқан кейінгі құрылым екені анық» ИТФ, 43. Ескерткіштер 
тілінде айқын бедерленген V қүрылымды моносиллабтарды туын­
ды түлға ретінде қарастыруды тілдік деректер толық қуаттай алмай­
ды. Ә.Қайдар қазақ тілінде д, а, е, о дауыстылары арқылы жасалған 
V тұлғалы түбірлер (негізінен одағайлар) 30-ға жуық семантикалық 
мәнде жұмсалатынын, басқа түркі тілдерінде де V қүрылымды 
түбір-негіздер қолданылатынын көрсете отырып, «Қазіргі түркі тіл- 
дерімен салыстырғанда бір буынды түбір-негіздердің бүл типі көне 
ескерткіштер тілінде біршама кеңірек таралуы олардың қалыптасуы 
ежелгі кездерден басталатынын айғақтайды. Түркі тілдері дамуының 
ең коне кезеңдерінен көрініс беретін V типті түбірлер бір буынды 
түбір-негіздердің VC,VCC тәрізді жаңа, типтерін және екі буынды 
негіздерді тудыра отырып, агллютинативті құрылымның элемент- 
терін қабылдаған » СтОКО, 41 деген ой айтады.

Дербес тұлғалы, дербес мағыналы V типті түбірлер VC модель- 
ді түбір-негіздер қүрамында морфемалық, VCC типті түбір-не- 
гіздер құрамында марфонемалық қызметте жүмсалады. Адам-
зат тілінің қалыптасу кезеңдерінен бастау алатын жекелеген
дауысты дыбыстардың (аллофондарымен бірге) белгілі бір идеялық 
мән жүктеп қолданылуы уақыт өте келе өзіндік идеосегменттік мәні 
бар дауыссыз дыбыстарды, дыбыс тіркестерін қабылдау арқылы 
тұлғалық өзгерістерге түсіп, полисемантикалық сипаты әр түлғаға 
сәйкес біршама нақтыланып, бастапқы мазмүны шарттылық сипат 
ала бастаған сияқты. Тіл элементтерінің абстрактілі-шарттылық си­
паты неғұрлым басым болған сайын оның шынайы табиғатын танып- 
білу, тарихи даму жолын анықтауда күрделене түсетіні белгілі. Жал­
пы кез келген рухани құндылықтың маңыздылығы артқан сайын оны 
танып-білу, бағалау қиындай береді. Тіл де адами қүндылықтардың
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негізгісі ретінде саналы адамзат өміріндеғі маңыздылығы артқан 
сайын күрделене береді, жетілген дыбыстық тілде оның бастапқы 
жай-күйінің сілемдері мен болмашы іздері ғана сақталады. Түркі тіл- 
деріндегі V модельді моносиллабтарды да сондай реликт белгілер, 
өте ежелгі лексикалық қордың сұлбасы ретінде қабылдағанымыз 
жөн. Сондықтан ескерткіштер тіліндегі ортақ мазмүн мен ортақ 
тұрпат шеңберінде қалыптасқан бірнеше гомегенді лексемаларға не- 
гіз болған V модельді бірліктерді түбір морфеманың ең көне форма- 
лары ретінде қарастыруға толық негіз бар.

Қазақ тіліндегі os, дп, дг (өрле, өрбі, өнім, өрші, өркенде) тәріз- 
ді моносиллабтардың ортақ мазмұны мен тұрпатындағы ұқсас- 
тықтарды кездейсоқ құбылыс деуге келмейді, ортақ мазмұнды 
арқалап тұрған д дауыстысы екені аңғарылады. «Даму, жетілу, кө- 
бею, пайда болу» идеясы *иг (ұрпақ, ру, ұрық, ұрғашы) моносилла- 
бында сақталғаны белгілі. Б.Сағындықұлы or, ’^иг тұлғаларын гомо- 
генді моносиллабтар ретінде қарастырадыЧ *мг тұлғасының жалпы 
мазмұны * иг (үрім-бұтақ, үрпі), *оу/пу <— оуиі, ит (¥май), *иІ (ұлы, 
ұлғаю, ұласу), (үлкен) т.б. моносиллабтарында сақталуы да и, й 
дауыстыларының идеялық қабілетін танытады. Демек қазіргі түркі 
тілдерінде «пайда болу, даму, жетілу, жалғасу, көбею» идеясын 
сақтаған и, іі, о, д дыбыстарынан басталатын гомогенді сөздердің
құрамынан V модельді *м, 
толық мүмкіндік бар.

*0, *0 морфонемаларын ажыратуға*7;'и,

VC түлгалы түбір морфемалар. Дауысты, дауыссыз дыбыстардан 
тұратын екі құрамды түбір морфемалар дербес мағыналы лексе­
ма ретінде көне түркі тілінде де қазіргі түркі тілдерінде де кеңінен 
қолданылғанымен аталған тұлғаның қалыптасу жолы жайлы бірізді 
пікір жоқ. Зерттеушілердің басым көптшілігі (А.Зайончковский, 
Э.В.Севортян, А.Н.Кононов, А.М.Щербак,Б.М.Юнусалиев,А.Ысқақов, 
Ә.Т.Қайдар т.б.) ашық буынды моносиллаб-тарды о бастан-ақ қол- 
даныста болған тілдік бірлік ретінде таныса, А.Н.Баскаков В.В.Рад- 
ловтың анлаут дауыссыздардың протезалық табиғаты жөнінде 
(Radloff, 1882. С.167), Г.И.Рамстедтің анлаут дыбыстарға сандхи

’ Сагынды-қүлы Б. Қазақ тілі лексикасы дамуының этимологиялық негіздері, - Алматы: 
Санат, 1994. - 111-бет.
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заңдылығының ықпалы жайлы (Ramstedt, 1915. С.73) пікірлеріне, 
сондай-ақ М.И.Пельо, Г.Дерфер, В.А.Серебренников т.б. ғалым- 
дардың еңбегіне сүйене отырып, VC моделінің бастапқылығы ту­
ралы концепцияны негізсіз деп санайды және оны CVC моделінің 
аясында қарастыруды үсынады ИТФ, 47-54.

Ескерткіштер тілінде VC модельді моносиллабтардың біразы 
дербес лексема түрінде қолданылса, біразы дисиллабтар мен поли­
силлабтар қүрамында түбір морфемалардың варианттары түрінде 
көрініс береді:

аЪ «аң, қүс аулау» КЧ. 9, Е. 41, ДТД, 32: АЬ аІЬау Тал.«охота (на 
диких зверей), развлечение» Аманж. I, 96 ~ ескі қып. ~ av/ay «сеть» 
Құрыш. 76, қүм., қар., ноғ. av, башқ., ққалп., қаз. aw. Ab/aw моно­
силлабы алтай тілдеріне ортақ, полисемантикалы қүрылым, түркі 
тілдері бойынша «аңға шығу», «жабайы аң», «жабайы құс», «қуу».
«қоршау». «тосқауыл», «аңду». «балық ұстауға шыіу», «балық
ұстайтын құрал», «жабайы құс», «аң ұстайтын құрал» т.б. ЭСТЯ I, 
61-62 семантемаларының белгілі болуы аталған тұлғаның түркі тіл- 
дері дамуының тектілдік кезеңіне дейін-ақ қалыптасқан лексема 
екенін білдіреді.

az «аз, көп емес» ДТД, 41: Az buduniy ukiis qiltim КТк. 10 «Аз 
халықты көп қылдым» Айд. 1,170; eciim qayan olurupanTiiriik buduniy 
jece itdi igiti ciyapiy bay qilti aziy iikiis qilti КТү.16 «Ағам қаған оты­
рып, түркі халқын көркейтті, жарлыны бай қылды, азды көп қылды» 
Айд.1,174. ~ е. қып. az Қүрыш. 78; қүм., башқ., ноғ., ққалп., қар., тат..
қаз. az. az моносиллабы ar arsi «тазалау», ar агщ az
azuw «арықтау» тұлғаларымен төркіндес.

aq «аіі,» СДЕ, 207: Аір salci aq atin binip oplaju tegdi КТү. 42 «Алып 
Шалшы ақ атын мініп шабуылға шықты» Айд. I ~ ққалп., құм., ноғ., 
башқ., қаз. aq; қар. ах. Ескі қыпшақ жазбаларынан да aq моносилла­
бы тіркелғен Қүрыш. 81, ЭСТЯ 1,116.

el «ел, мемлекет», «халық» ДТС, 168, ДТД, 36, Е. 3, 8, 11, 16 т.б. 
Орхон-Енисей әліпбиінде і, е дыбыстарының таңбалары ортақ, 
сондықтан ескерткіштер мәтініндегі еі сөзі і/ түрінде де оқылып 
жүр: Qayanin anta olurtimiz, ilin anta altimiz КТү. 38 «Қағанын сон­
да өлтірдік, елін сонда алдық» Айд. I, 179. И.А.Батманов бастаған 
зерттеушілер эі түрінде ДТД, 138, С.Е.Малов іі тұлғасында оқиды
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Мал.1,94. М.Қашқари сөздігінде е1 түрінде беріледі МҚ. I, 48; МҚ. II, 
25. Қазіргі қыпшақ тілдерінде аталған лексема қаз., ққалп., ноғ. тіл- 
дерінде еі; қырғ. эі; тат., башқ. ijl тұлғасында қолданылады.

on «он, сан есім» КТк. 12, Тон. 19,, МЧ. 31, ДТС, 367, Лев. 172: On 
oq oylim tiirges qayanda Maqrac tamyaci oyuz bilge tamyaci kelti KTy. 
53 «Он иелік әулетім Түргеш қағаннан оғыз Мақрач таңбашы, Білғе 
таңбашы келді» Сартқ. II, 169, 177 ~ қаз., ққалп., қар., ноғ. on; тат., 
башқ. ип.

ot «от» КТү. и, 37; Лев. 172; БҚ. 27; ДТД, 77: Tiirgis qayan siisi 
Bolcuda otca, borca kelti КТү. 37 «Түргеш қаған әскері Болшыда отша, 
боранша келді» Айд. I, 179. Ескі қыпшақ тілінде ot Құрыш.177; қаз., 
ққалп., ноғ. ot; башқ., тат. nt.

dd «от» БҚ. 29, Лев. 173: Tenri jer bulyaqin iicun odiq БҚ. 29 «Так 
как небо и земля были в тревоге, а их желчные чувства...» Мал. II, 99, 
103 ~ қаз., ққалп., ноғ., қырғ. ol; тат., башқ. tit. Od моносиллабының 
«жүрек», «ашу-ыза», «қайғы-қасірет» мағыналары да белгілі ЭСТЯI, 
504,505. od тұлғасының «жүрек» мағынасында жұмсалуы негізінде oz 
«өзек, өзім т.б.» моносиллабымен төркіндестігі аңғарылады.

ис «ұш, ұшу (ауыс мағынады: қайтыс болу)» КТү. 16, МЧ. I, 12 ,
ДТД, 77: ucucj uc+uq «т^ус»: Jayimiz tegire ucuq teg erti Тон. 8 «жа-
уымыз айнала жыртқыш қүстай еді» Айд. II, 105; иса bapmis КТү.16 
«үша барды» Айд. 1,174 ~ қаз. us; ноғ., ққалп., қырғ. wus; тат. ос; башқ. 
os. Коне түркі тіліндегі «құс» мағынасында жұмсалған туынды соз 
ucuq қазіргі түрік, қазақ тілдері самолет созінің баламасы ретінде 
қолданылуда: түр. исак; қаз. usaq. Салыстырыңыз: үз ұзау, ұзын.

өрлеу, өркендеу т.б.өр
it «жіберу, лақтыру» Он. I, 2, МЧ. II, 22, Тон. 4, КЧ. 19, БҚ. 25, ДТД, 

83: Antay odke okuniip, Kiilteginig az erin irtiirii ійтігКТү. 40 «Сол ке­
зде окініп, Күлтегінді аз ерімен айқасуға жібердік» Айд. 1,180 ~ қаз., 
ққалп., қырғ. it (ытқыту, ыту); ноғ. ivat «швырять», салыстырыңыз: 
ысыр. Ескерткіштер тілінде it етістігі isar түрінде де қолданылады: 
Otuken jir olurup, argis-tirkis isar nen bunuy joq КТк. 8 «Өтүкен жерін- 
де отырып керуен жіберсең еш мұңың жоқ» Айд. I, 169. Қазіргі 
түркі тілдеріндегі at (мылтық ату; таспен ату) етістігімен, atta, adim 
создерінің мазмұнымен (қозғалыс семасы) сәйкес келуі әрі якут 
тілінде at «стрелять» етістігі it түрінде РЯС, 623 түлғалануы аталған
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сөздердің тегі бір екенін көрсетеді. Ғ.Айдаров it моносилабының
«:

«I

¥,ашу» мағынасын көрсетеді Айд. II, 103.
ZC «іш, іші» Тал. VII, 3, Е. 39, ДТД, 80: Oz ісі tasi'n tutmis teg biz Тон. 13 

Өз іші-сыртымызды ұстап қана қаламыз» Айд. II, 106 ~ қаз. is; қырғ..
қар. іс; құм. г/с; башқ. эс; тат. эс: Жалпы түркілік is моносиллабының
етістік мәнді is «ішу» тұлғасы ескерткіштер тіліндегі isig «ащы
ішімдік» дисиллабының құрамында *zs түрінде сақталған: Altun, 
kiimiis, isigti, qutaj bupsiz anca biriir tabyac budun sabi siicig, ayisi 
jumcaq ermis КТк. 5 «Алтын, күміс, ішімдікті, жібекті сонша шексіз 
беріп жатқан табғаш халқының сөзі тәтті, қазынасы асыл еді» Айд. 
I, 169 ~ қаз., қырғ. is, қүм. ус; тат. эс; башқ. as; ноғ., ққалп. ijs. is/is 
синкретизмінің түлғалық өзгерістері мен мағыналық деривациясы 
жан-жақты талданған ЭСТЯ I, 388-391, 757, СИГТЯ I, 95, ГИК, 144. 
Қазақтілінде ішірткі, ішімдік сөздеріне is/is моносиллабының етістік 
семасы негіз болып тұр.

VII-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері тілі деректері жалпы түркі 
түбірлерінің құрылымдық жүйесінде дауысты, дауыссыздан түратын 
VC түлғалы моносиллабтардың кеңінен қолданылатынын, олардың 
басым көпшілігі қазіргі қыпшақ тілдерінде өзгеріссіз сақталғанын 
көрсетіп отыр. Мағыналары мен түлғалары үқсас VC модельдерінің 
негізінде олардың дауыстыдан немесе жартылай созылыңқы дауы­
стыдан түратын V моделінен дамығанын аңғаруға болады.

CV тулгалы түбір морфемалар. Ескерткіштер тілінде дауыссыз, да­
уысты дыбыстардан түратын түбірлердің дербес лексема деңгейінде 
қолданылуы өте сирек кездеседі белгілі СФ, 193-198, ГЯТР, 76, ИТФ, 
31, СтОКО,146-147. Сандық көрсеткіші аз болғанымен түркі тілдерін- 
дегі CV тұлғалы түбір морфемалардың бәрі дерлік синкретизмдер 
қатарынан табылуы аталған құрылымның етістік, есім сөз таптары 
қалыптасуының тарихи кезеңдерінен мағлұмат беретін көне бел- 
гілер қатарына жататынын көрсетеді. Ескерткіштер тіліндегі CV 
тұлғалары негізінен етістік мәнін сақтаған, жалпытүркілік контину- 
умда олардың есім мәнін ажырату қиындық тудырмайды. Түркілік 
түбіртану тарихында синкретизмдердің грамматикалық немесе 
лексикалық факторлары көрсетіліп жүргенімен моносиллабтар 
конверсиясыньщ грамматикалық себептері толық дәйектелген жоқ, 
соңғы отыз жыл көлеміндегі зерттеулерде синкретизм қүбылысы
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тарихи лексика-семантикалық үрдіс ретінде қарастырылуда. Бұл 
жөнінде Ә.Т.Қайдар «Следовательно, категориальная принадлеж­
ность и синкретичность самых элементарных, первичных корней 
в тюркских языках, на наш взгляд, относятся к числу их наиболее 
древних свойств, и искать в историческом процессе причины, опре­
деляющие первичность/вторичность имен или глаголов, а также 
грамматическую конверсию нет смысла», дей отырып, егер түркі 
тілдері даму тарихында шын мәнінде агглютинативтілікке дейін- 
гі кезең орын алған болса, синкретизм құбылысы сол кезеңге тән 
заңдылық болуы ықтималдығын көрсетеді^.

Б.Сағындықұлы белгілі түрколог, алтаист ғалымдардың пікір- 
лері мен түркі тілдері лексикасының этимологиялық табиғаты 
түркі тілдері агглютинативті құрылым дәуіріне дейін флексиялық, 
полисинтетикалық кезеңдерді басынан өткізгенін ақиқат ретінде 
қабылдауды ұсынады. Зерттеушінің тұжырымынша, «флексиялық 
кезеңнің алғашқы дәуірінде буынның құрылымы V, VC, CV болған. 
Флексия дәуірінің орнына келген полисинтетика дәуірінің басты 
ерекшелігі - силлабофонеманың морфема болып тұрақтануы; 
морфемалық сипат алған силлабофонеманың өзара тіркесуі әр 
түрлі тілдік қүбылыстарды іуғызып, көп жағдайда екі силлабофоне- 
ма бір-біріне сіңісіп кетеді; бұл қазір мүлде жойылып бара жатқан 
сөз соңындағы қос дауыссыздарды өмірге әкеледі; агглютинативті 
құрылым дәуірі сөз басындағы сөз аяғындағы қос дауыссыздарды 
жойды»2.

Екі құрамды дауыссыз, дауыстыдан тұратын бір буынды түбір- 
негіздердің тұлғалық, мағыналық дамуы мен өзіндік ерекшеліктері 
негізінде көне түркі жазбаларында сақталған аз ғана CV түлғалы 
түбір морфемалар түркі тілдері дамуының ежелгі кезеңдеріндегі 
түбір сөз табиғатын танытатын реликт белгі болып табылады:

ba «байлау» ДТС, 76: Atiy i’qa bajur ertimiz Тон. 27 «Атты бұтаға 
байладық» Айд. II, 109. Енисей ескерткіштерінде етістік мәнді ban, 
есім мәнді bay тұлғалары да қолданылады: Altunliy kesig belimte

' Кайдаров А.Т. Структура односложных корней и основ в казахском языке. - Алма-Ата: 
Наука, 1986. - С. 146-147.

2 СягмнЭьгқулы Б. Қазақ тілі лексикасы дамуының этимологиялық негіздері. - Алматы:
Санат, 1994. - 159,160-беттер.
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Ьапйш Е. 3 «Алтын кемерімді беліме байландым»; АШ og Ьаү 
bodunqa beg ertim Е. 1 «Алты баулы халыққа бек едім» Аманж. I, 
48, 49 ~ қаз., ноғ., ққалп., құм. bajla; тат., башқ. bcijla. Түркі тілдерін- 
де bay, baw, boy, boq, buw, buj, bia, buv, bub тұлғалары қолданылады 
ЭСТЯ II, 165-167; ҚТҚЭС, 58-60, 61-62; ГИК, 133, 134. А.М.Щербак ba 
моносмллабын pa формасында реконструкциялайды СФ, 195. Түркі 
тілдері бойынша түбір морфема ba моносиллабының CVC тұлғалы 
құрылымының соңғы дауыссыз дыбысының түрліше қолданылуы Ьа 
лексемасын коне форма ретінде тануға мүмкіндік береді. Тек қазақ 
тілінің өзінде Ьа моносиллабының бірнеше тұлғалық варианттары 
болуы; baw, bajda), bui(da), bii(da), buw, boq(sa), buy(aq) т.б. әрі олардың 
есім, етістік мәндерінде араласа қолданылуы түркі түбірлерінің 
өзгермелі табиғатын нақтылай түседі.

je/ji «есть, кушать»: Kejukjiju tabisyaniiju olurur ertimiz Тон. 7 «Киік 
жен, қоян жен отыратын едік» Айд. II, 105 ~ қаз., ққалп. ze, тат. zy; 
башқ., құм., ноғ. ё.

кй «дыбыс, сыбыс, хабар» КТү. 12, 25, 26, БҚ. 36, Тон. 32, ДТД, 55: 
Tasra jorijur tijin kii esidep... КТү. 12 «Шетте жүр деген хабар есітіп ...» 
Айд. 1,173. ки моносиллабы М.Қашқари шығармасында да кездеседі 
МҚ.ІІІ,212. Коне түркі тілі создігінде кй «оберегать, охранять» ма- 
ғынасы тіркелген ДТС,322. Коне түркілік кй «хабар, дыбыс» лексемасы 
қазіргі қыпшақ тілдерінде дербес мағыналы соз ретінде кездеспейді. 
Қазақ тіліндегі ktibir «сыбырлау,ерінді жыбырлатып ақырын сойлеу; 
сыбыс, күңкіл», kuTjkil «ақырын, түсініксіз сойлеу; осек-аяң, сыбыс» 
создерінің мазмұны коне түркілік кй моносиллабының мазмұнына 
сәйкес келуіне қарағанда ортақ түбір еліктеуіштен жасалуы мүмкін.

пе «не? (сұрау есімдігі)» КТү. 9, 26, Тон. 14, 32, ДТД, 61: Екі-ііс bin 
sumis keltecimiz bar mu ne? Тон, 106 «Екі-үш мың қолмен келе ала­
мыз ба?» Айд. II, 106 ~ қаз., ноғ., ққалп., қар. ne; тат., башқ. nijlne; 
қырғ. ne/emne.

mu «ма?(сұраулық шылау)» Тон. 5,14, ДТД, 60: Bilge tonijkuq qayan 
mu qisajin tidim «Білге Тоникук, қағанды ма қысайын дедім» Айд. II, 
104 ~ қаз., қалп., ноғ. та/те; тат., башқ. me/mij; құм. ти.

sa «сана, санау» ДТС, 478,ДТД, 67, КТк. 9, Тон. 42, 27. Орхон ескер- 
ткіштерінде san моносиллабы да қолданыста: Sanayali tiisurtimiz Тон. 
21 «Санағалы тоқтадық» Айд. II, 109 ~ қаз., ққалп., қар., қырғ., тат.,
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HOF. зяпя; башқ. һапа. XI ғасыр түркілері тілінде san лексемасының 
шағын формасы sa тұлғасының да қолданылғаны М.Қашқаридың 
еңбегінде тіркелген МҚ. Ш, 247.

SU. «әскер, жауынгер» КТү. 12, 28, 32, МЧ. I, 6, КЧ. 10, 20, БҚ. 25, 
26 ДТД, 66: Siisi UC bin ertimiz biz eki bin ertimiz Тон. 16 «Әскері үш 
мың екен, біз екі мың екенбіз. Орхон жазбаларында sii моносилла­
бы арқылы жасалған stile «соғысу, шайқасу», stiijtis «соғыс» сөздері 
де кездеседі: Birgerii tabyac tapa uluy su eki jegirmi supiisdim КТү. 
28 «Бергері Табғашқа қарсы үлкен эскермен он екі (рет) соғыстым 
Айд. 1,177; Otuz yasi’ma Besbaliq tapa siiledim БҚ. 28 «Отыз жасымда 
Бесбалыққа қарай соғыстым». Ғ.Айдаров stitjiis лексемасын қазақ 
тіліндегі ctiijgi «'үты жебе тәрізді ұзын сапты суық қару» сөзімен 
байланыстыра отырып «сүңгілес» деп аударады Айд. I, 218.

si«сындыру, бұзу» КТк. 11, КТү. 36, ДТД, 66: Ol tegdiikte Bajurqunin 
aq adyiriy udliqin siju urti КТү. 36 «Ол айқаста өкшелей қуғанында 
Байырқуның ақ айғыры мертікті» Айд. 1,179 ~ қаз., ққалп., ноғ., қар., 
тат. sin; башқ. һгп.

ti/te «де, айт, сөйле» МЧ. III, 28, БҚ. 25, 29, Он. 1,3, 6, КТк. 7,6, КТү. 
9,12, ДТД, 71, ДТС, 545: Iraq erser, jablaq ауі birur, jayuq erser, edgu ayi 
biriir tip KTk. 7 «Жырақ болса жаман сыйлық берер, жақын болса 
игі сыйлық берер деп» Айд. 1,169 ~ қаз., құм., ноғ., ққалп. de; тат. dij; 
башқ. tij.

te tegz «дейін» ДТС, 547: Temir qapbiyqa tegi suledimiz КТк. 4 
«Темір қақпаға дейін соғыстым» Айд. I, 168 ~ қаз., ққалп., қар. dejin; 
башқ. tejeti.

Түркітілдеріндегі CV модельді түбір морфеманы туынды қүрылым 
ретінде қарастырушы пікірлердің жаңсақтығы жайлы А.Н.Кононов 
«... наличие первородного типа C+V подтверждается многочислен­
ными примерами основ типа C+V+V, в которых конечным соглас­
ным выступает формант, выполнявший в свое время определенную 
грамматическую функцию, но позднее ее утративший и в силу этого 
вошедший в состав нового корня - основы» дей отырып, jan ~jaq ~ jal
~ jar ja; kel ~ ket ~ kez ~kec ~ qas ~ kir *ke ~ *ki, *qa i.Q. тұлғаларды
мысалға келтіредТ. Зерттеуші көрсеткендей, соңғы компоненттің

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников VII-IX вв. - Москва:
Наука, 1980. - С. 73.
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грамматикалық сапасы айқын аңғарылмағанымен ескерткіштер 
тіліндегі CVCTyAFaAbi түбір-негіздердің бәрін CV моделінен тара- 
ту түркі түбірінің даму табиғатына қайшы келмейді. Жалпы түркі 
тілдеріндегі өзара семантикалық байланысы анық байқалатын CVC 
тұлғалы бір буындылардьщ алғашқы екі компонент! тұлғалас болып 
келуі кездейсоқтық емес. Мұндай қүбылыстарды VI-IX ғасыр жаз­
ба ескерткіштері тіліндегі CVC тұлғалы түбір морфемалардан да 
аңғаруға болады. Түркі тілдеріндегі CV тұлғалы түбір морфемалар 
қатарынан о бастан-ақ дауыссыз + дауысты дыбыстардың тіркесінен 
тұратын тарихи түбірлерді де, CVC моделінің соңғы дауыссызының 
ықшамдалуы негізінде жасалған түбір-негіздерді де кездестіреміз
(кейде үшінші дәрежелі процесс болуы да мүмкін CV CVC CV

Тіл де адами қүндылықтардың бірі болғандықтан тілдік жүйедегі 
құбылыстар арасындағы қарама-қайшылықтың болуы табиғи 
заңдылық, Синхронды тұрғыдан алғанда жалпы тілдік жүйеге 
тұрақтылық тән болғанымен, оның қүрамы үнемі қозғалыста, бұл 
процесс прогрессивті де регрессивті де болуы ықтимал.

CVC түлгалы түбір морфемалар. Қазіргі түркі тілдері моносил­
лабтар жүйесінде саны жағынан басым CVC моделі көне түркі жаз­
ба ескерткіштері тілінде де ең көп қолданылатын дербес лексема­
лар қатарына жатады, енді бір тобын туынды сөздер қүрамынан 
кездестіреміз.

balbal «балбал» ДТС, 80, E. 32, КТү. 16: Baslaju qirq az qayaniy
balbal tiktim КТү. 25 «Қырқ аз қағанынан бастатып балбал қойдым»
Айд. I, 176 қаз., ққалп., қырғ. balbal. Монгол тілінде bal balbalax
тіркесінің «қаз түру», «қаз-қаз басу» мағыналары тіркелген МҚС, 63. 
Түркілер дәстүріндегі балбал тасты тігінен түрғызып қою balbal сөзінің 
семантикалық уәжіне негіз болуы мүмкін, сондықтан тұлғасы 
түбір морфемалар қатарына жатады. Салыстырыңыз: қазақ тілін-
де bal bal+a «бала». Сары үйғыр тіліндеғі bal Ьаі+а «жұмыртқа»
лексемасының семантемасы *ЬаІ морфемасын қазақ тіліндегі Ьаіүт 
«жас; сәби», balawsa «жас; жасөспірім», baldirpan «сәби» сөздерімен 
байланыстыруға мүмкіндік береді.

bas «басу, жеңу» ДТД, 33, БҚ. 27, 32, Тон. 27, КТү. 22: Qirq aziy uqa 
basdimiz Тон. 27 «Қырық азды ұйқыда бастық» Айд. II, 109 ~ қаз., 
ққалп., қырғ., тат., қар., башқ., ноғ., құм. bas.
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ben «мен» ДТД 37, E. 1, КЧ. 27,МЧ. II, 16, Тон. 59: Ben joq ertis erser
«Мен де болмас едім» Айд. II, 114 қаз., HOF., ккал 11., кар. men; тат..
башқ. mijn. Күлтегін жазбасында men түрінде тұлғаланады: men beqgii 
tas toquttim КТк.ГІ «Мен мәңгі тас орнаттым» Айд. 1,170. Ескертк!штер 
тілінде ben ~ теп тұлғаларының қатар қолданылуы коне түркілер т!л!н- 
дег! қыпшақтық белгілердің де, оғыздық белг!лерд!ң де сақталуына 
байланысты.

beg «бек» КТү. 34, ДТД, 33: Toquz oyuz begleri, buduni «Тоғыз оғыз 
бектер!, халқы ...» Айд. 1,168 ~ қаз., ноғ., құм., ққалп. Ьек. Қазіргі түрк! 
т!лдер!нде beg сөз!н!ң bej/bij тұлғалары да қолданыста: ~ қаз., ноғ., 
қар., тат., ққалп. bzy; башқ. bej. Ескерткіштер т!л!нде кездесегін bojla/ 
Ьи]1а«судъя» ДТД, 35 сөз! қүрамындағы ’^boj/buj моносиллабы да beg/bej/ 
bi] тұлғаларымен түбірлес болуы мүмкін.

bir «б!р» ДТД, Ъ1, МЧ. ІҮ, 42; КТк. 6: B!r otuz jasiqa Caca sequnke 
КТү. 32 suqusdimiz «Жиырма 6!p жасында Чача Сеңүнмен соғыстық» 
Айд. 1,178 ~ қаз., ноғ., құм., ққалп. bir; тат., башқ. ber.

*iaq jaqluq «жаңылыс, қате», jaqil «жаңъілъісу» ДТД, 43, МЧ. 44, 
Он. II, 3, КТк. 10, Тон. 26: J!rc! !г jarjilip «Жершіл ер жаңылып» Айд.
II, 109 қаз., ққалп. zarjiV, қар., тат. janil; башқ. jaijil. "^iarj/zaTj 
моносиллабының кезінде дербес мәнді лексема болғанына қазақ ті- 
ліндегі zaqsaq «жаңылыс, теріс, қате» ҚТТС. III, 654 сөзі айғақтай ала­
ды, -saq аффикс! есім сөздерге жалғанатын өнімсіз ж үрнақ екені бел­
ил!: malsaq «малды жақсы корегіи, жақсы күтіп-баптайтын адам», 
qajinsaq «қайын жұртының сөз!н сөйлейтін, қайын жұртына жи! ба- 
ратын жігіт» т.б.

уаг jarat «жарат, жарату», «жаса, жасау» ДТД, 44, МЧ. II, 20, КЧ.
II, 13, КТү. 20: Qirq az buduniy jaratip keltimiz «қырық az халықтарын 
құрап келдік» Айд. 1,175 ~ қаз., ққалп. zarat, тат., құм., ноғ., башқ. 
jarat. ’^zar/^jar моносиллабы жалпы түркі тілдеріне ортақ *jas jasa

‘zas —> zasa «жасау, істеу» моносиллабымен түбірлес, ортақ негізі 
’^ja/’^za тұлғасы.

jat «жат, жату» ДТД, 44, КТү. 24, Тон. 24: Ariin barmis aqarjatip... 
«Анымен барасыңдар, оған түнеп (жатып)...» Айд. II, 108 ~ қаз., 
ққалп. zflf; тат., башқ., ноғ., құм. jat.

*qaj/kai cjajalkaja «қия» СДЕ, 223 ~ қаз., ққалп., тат. qija; башқ..
ноғ., қар. qaja.
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cjuz «құз,жартас» КТк. 6, Тон. 7: Cuyaj quzin Qara qumiy olurur 
ertimiz «Чұғай құзын, Қарақұмды мекендеуші едік» Айд. II, 105 ~ 
қаз., ққалп., ноғ. cjuz. Жалпы түркілік quzli^aialqija сөздерінің мазмұны 
мен тұрпаты ортақ негіздеп өрбіген туынды түбір екенін аңғартады, 
ілкі түбірі тұлғалары, ортақ сема «биік, жартасты тау».

qan «қан» ДТД, 50, КТү. 24: Qanin subca jiigiirti, siiqiikiq tayca jatdi 
«Қаның судай ақты, сүйегің таудай болып жатты» Айд. 1,176 ~ қаз., 
ққалп., HOP,, тат., башқ., қар., қырғ. дяп.

qon «қон, қону», «қоныстану» ДТД, 53, БҚ. 40, КТк. 5: Jayru qonduqta 
kisre ariy bilig anta ojiir ermis «Жақын қонған соң олардан жаман 
қылықты енді үйренген едік» Айд. 1,169 ~ қаз., ққалп., ноғ. qon', тат., 
бапіқ. (/МП. Qon лексемасының семантемасы моносиллабтың qoj, 
qal етістіктерімен тектес екенін аңғартады, ортақ түбір «белгілі бір 
қозғалысты, қимылды тоқтату» мәнін беретін '^qo/^qa морфемалық 
варианттары болуы мүмкін.

*qal qaltq «к,алъщ», «көп» ДТД, 50, Е. 28, Тон. 13: Jujqa qalin bolsar 
toplayuliy alp ermis «Жұқа қалығідаса таптайтын алып болар» Айд. 
III, 106 ~ қаз., ққалп. qalin', қар., тат., ноғ., башқ. qalin.

кес «кеш, кешу (өзенді)» ДТД, 55, КТк. 37: Ertis iigiizig кесе joridimiz 
«Ертіс өзенін кешіп өттік те...» Айд. I, 179- қаз., ққалп., ноғ. kes', тат. 
kijc', башқ. kijs. Салыстырыңыз: kez, kel, ket. Тарихи түбір морфема 
«қозғалыс» семасын беретін *ке тұлғасы болуы мүмкін.

кок «кок, аспан» ДТД, 55, Е. 50, Э. II, КТү. 1: Uze кбк ter/ri... «Жоғарыда 
көк тәңірі...» Айд. I, 171 ~ қаз., ноғ., ққалп. кдк; тат., башқ. кіік ЭСТЯ 
III, 66-67.

кді «көл» ДТД, 55, КТү. 34: Tiirgi jaryun kolte buzdimiz «Түргі 
Йаріун көлінде талқандадық» Айд. 1,179 ~ қаз., ноғ., қар., ққалп. кді; 
тат., башқ. /см/.

sok «сөк,сөту (қарды аршып жол салу)» ДТД, 66, Б. 27, КТү. 35: 
Siipiik batimi qariy sokipen «Сүңгі батымы қарды аршып (сөгіп)» 
Айд. 1,178 ~ қаз., ққалп., ноғ. sdk; тат. siig; башқ. hug.

sen «сен» ДТД, 65, МЧ. II, 17, КТк. 8: Beqgu il tuta olurtaci sen «мәңгі 
ел ұстап отырасың сен» Айд. I, 169- қаз., ққалп., ноғ. sen; башқ. hijn; 
тат. sijn.

siz «СІЗ» ДТД, 65, МЧ. Ill, 26, КТк. 11: Bodke koriigme begler gii janiltaci 
siz «Таққа қүмар бектер, сіздер жаңыласыздар ғой» Айд. 1,170 - қаз.,
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ног., ққалп. siz; башқ. hez; тат. sez. sen, siz жіктеу есімдіктерінің ортақ 
негізі *sel*si тұлғалары.

зйг «сүр, сүру (қу,қуу)» ДТД, 66 МЧ. III, 26; КЧ. 20, КТү. 23: Siipuglig 
qantan kelipen sure eltdi «Сүңгілі қайдан келіп түре қуды» Айд. 1,176 
~ қаз. sur (қуғын-сургін); тат. sor; башқ. һдг.

tur «тұр, тұру», «мекенде, мекендеу» ДТД, 67, КЧ, 21, МЧ. III, 30, 
КТк. 9, Тон. 24: Віг turuqi ermis «Бір аялдама (тұратын) жер» Айд. 
II, 108- қаз., ққалп., ноғ., қырғ. tur; т:ат:., башқ. tor. Түркі тілдері 
етістіктер жүйесінде tur лексемасы грамматикалық қолданысының 
әралуандығымен, семантіікалық мазмүнының универсалдығымен 
ерекшеленеді ЭСТЯIII, 299.

tug/tuy «ту» МЧ. I, 8, ДТД, 68 - қаз., ққалп. - tuw. Tuq лексемасы 
монғол тілінде «жалау, байрақ» мәнімен қатар «есиет, қағида», 
«будақ, буда, түйдек, шоқ», туг үс «түйдек шаш»; туг өвс «гундек 
қүйрық (жылқының)» мағыналарын да беруі МҚС, 475 түркі тіл- 
деріндегі tug/tuy сезінің этимологиясын анықтауға жол ашады. 
Түркілер тарихында жылқының құйрық-жалынан байрақ жасау 
дәстүрі болғаны белгілі. Қазақтардың салтында да қаралы үйге 
қылқұйрықтан ту байлау жоралғысы мұндаға дейін сақталған.

«
col «шел», «шел дала» ДТД, 81, КТү. 41, Тон. 23: Colgi az егі boltim 

Шелді аз epi болдым» Айд. II, 108 ~ қаз., ққалп., ноғ. sol; қырғ. col;
башқ. suloy; қаз., қырғ., ққалп., ноғ. тілдерінде sol моносиллабы 
«сусау (су, сусын ішкісі келу)» мағынасындағы soldew сезінде solin 
qand/iruw тіркесінде қолданылатыны белгілі. Салыстырыңыз: sol 
«есімдікте болатын шырын», siq «шеп басына түрып қалатын тамшы 
су» ҚТТС ҮІІІ, 364, 374. Түбір морфеманың архиформасы -*сдІ*$д, 
архисемасы«судың аздығын, тапшылығы» мәнін білдіреді.

cig/ay «шық, шыіу» ДТД, 81 - қаз., ққалп., ноғ. sii/; қар. ciq; қырғ. сік; 
башқ. siy/siq А.М.Щербак йу моносиллабын ciq түрінде реконструк- 
циялайды СФ, 198. Қазақ тілінде cig/ciy түлғасының кенетүркілікке 
дейінгі тұлғасы сақталып қалған.

seg «елексе, елімші» ДТД, 82, Тон. 8: Biz seg ertimiz «Біз елімші 
едік» Айд. II, 105. «Өлексе, елімтік» мәнін беретін кене түркілік 
seg моносиллабының сұлбасы қазақ тіліндегі жас нәрестелерге, 
ете кәрі адамдарға қатысты қолданылатын setinew «қайтыс болу» 
етістігінің құрамында сақталған. seg~*set (іпе) түбір морфемаларының
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мазмүндық сәйкестіктері арқылы ортақ негізі *se тұлғасы екенін 
аңғаруға болады. Салыстырыңыз: *set —>■ setine.

Түркі тілдері түбір морфемалар жүйесіндегі CVC тұлғасының 
сандық көрсеткішінің басқа модельдерге қараған жоғары екені 
көптеген зерттеулерден белгілі, оған көне түркі жазба ескерткіштері 
тіліндегі CVC қүрылымды түбірлер мен түбір-негіздердің қолданыс 
деңгейі де дәлел бола алады. VII-IX ғасыр түркілері тілінде дер­
бес лексемалық сападағы немесе дисиллабтар мен полисиллабтар 
құрамынан айқын ажыратылатын CVC тұлғалы моносиллабтардың 
ауқымдылығы жалпытүркілік моносиллабтар жүйесіндегі архе- 
типті анықтаудың критериі бола алмайды. Ескерткіштер тілі мен 
қазіргі қыпшақ тілдеріндегі CVC құрамды моносиллабтарды мор-
фемдік-компоненттік және танымдық-логикалық-семантикалық
талдау барысында Орхон, Енисей жэне Талас ескерткіштері тілін- 
дегі CVC тұлғалы модельдердің бәрі бірдей архитұлға бола алмай- 
тыны, олардың тең жартысы тілдің тарихи дамуына байланысты 
CV моделі негізінде дамып-жетілгеніне көз жеткізу қиын емес. Бұл 
жөнінде А.М.Щербак «Следует также обратить внимание на то об­
стоятельство, что, подобно слогам других структурных типов, слоги 
типа С+Г+С не всегда являются первичными, ср. азерб. ст - «<*сг+н: 
узб. Боу «вязанка» (<*пя+у); кирг. сун «протягивать» (<*сі/-+н-)» дей 
отырып, чуваш, әзірбайжан, түркімен, озбек, ұйғыр, гагауз тіл- 
дерінде сөз басындағы дауыстылардың j, Ь, һ дыбыстарын қабылдау 
мүмкіндігі жоғары екенін көрсетеді СФ, 109. Ғалымның пікірі/, Ь, һ 
дыбыстарының протезалық табиғатына байланысты CVC модель- 
дер! VC модельдерінен де туындауы ықтимал дегенге саяды. Аталған 
дыбыстардың протезалық қабілеті қыпшақ тілдеріне солғын, көне 
түркі тілі мен қыпшақ тілдеріндегі моносиллабтар құрамындағы 
анлаут j, b дыбыстары протезалық сапада қолданылуы өте сирек, ал 
сирек кездесетін анлаут Һ (башқұрт тілінен басқа) қыпшақ тілдері 
дамуындағы кейінгі құбылыс екені белгілі, оның өзі біршама ұяң х 
дыбысына жақын қолданылады. Башқұрт тіліндегі анлаут, инлаут һ 
дыбысының табиғаты мүлдем басқа, этно-лингвогенездік құбылыс. 
Қазіргі түркі тілдерінің кейбірінде анлаут Ь, j дыбыстарының 
түсіп қалуына байланысты коне түркілік анлаут b, j дауыссызда-
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рын протезалық сапада қарастыру толық негізделмеген мәселе Өз 
дәуірінде бейнелі де көркем тіл болған көне түркілер тілінің ба- 
зистік лексикасы қазіргі тілдердегі бір буынды түбірлер мен түбір- 
негіздерден айрықша ерекшеленбейді. Көк түркілер дәуіріне дейін 
де бірнеше тарихи кезеңдерді басынан өткізген жалпы түркілік лин- 
гво-эволюция барысында моносиллабтар жүйесі де кезең-кезеңімен 
даму жолынан өткені белгілі.

Жасырын синкретизм құбылысын көрсететін гомогенді коррелят- 
тардың басым бөлігінің CVC модельді түлғалар болып келуі 
де кездейсоқ құбылыс деуге келмейді. CVC модельді гомогенді 
параллельдердің ауслаут корреляттар арқылы семантикалық жік- 
теліске үшырауы моносиллаб қүрамындағы CV моделінің интегра- 
циялаушы мазмүнды, ал соңіы консонант дифференциациялаушы 
мазмұнды иеленуіне байланысты қалыптасуы мүмкін.

Ескерткіштер тіліндегі VCC түлгалы түбір морфемалар. Түркі 
тілдерінде VCC тұлғалы түбірлер мен түбір-негіздердің сандық 
көрсеткіші тым аз екені белғілі. Қазірғі қазақ тілі бойынша VCC 
модельді 19 дербес лексема тіркелсе СтОКО, 63-64, А.М.Щербак 
реконструкциялаған жалпы түркілік бір буынды сөздер тізімімен 
6 сөзді ғана кездестіруге болады: ant «клятва»; «нести, тащить», 
«уносить, уводить»; *агк «сила», «власть», «воля», «свобода»; art «про­
ходить», «миновать»; ort «огонь, пожар»; игк «бояться, пугаться» СФ, 
193-198. А.М.Щербак жалпы түркілік моносиллабтардың архетипін 
анықтауға негізінен түркі жазба ескерткіштері лексикасы мен қазіргі 
түркі тілдерінің көпшілігіне ортақ лексемаларға сүйенгендіктен, 
бұл көрініс Орхон, Енйсей, Талас ескерткіштері тіліндегі түбір мор­
фемалар жүйесінде де қайталанады.

аір «алып, алып күш йесі» ДТД, 59, КТк. 6: Edgii bilge kisig, edgu 
alp kisig jofitmaz ermis «Игі білгіш кісілерді, игі батыр кісілерді 
қозғалта алмады» Айд. I, 169 ~ қаз., тат. аігр; қар., қырғ., ққалп. аір. 
А.Н.Кононов жалпы түркілік alp сөзін монгол тіліндегі аІЪап «служ­
ба» сөзімен байланыстыра отырып, al «алу» етістігінен таратадыЧ 
Г.Г.Левин тува тіліндегі alban «служба, служебный» лексемасы мен 
көнетүркілік alp сөзін салыстыру барысында «Мы определили ту-

’ Кононов А.Н. Родословная туркмен. - Москва-Ленинград: Изд-во АН СССР, 1958. - С. 97.
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винскую alban как поздний рефлекс древнетюркского alp» Лев. 85 де­
ген қорытындыға келеді. Э.В.Севортян alp, alban лексемаларын бір- 
лікте қарастырудың семантикалық негізі жеткіліксіз деп санайтын 
пікірлердің де бар екенін көрсетеді ЭСТЯ, 1,139. Қазақ тілі этноним- 
дер жүйесіндегі alban атауының да alp лексемасына қатыс-дәрежесі 
де анықтауды қажет ететін мәселе, alban түркі-монғол тілдеріне 
ортақ элемент болуы мүмкін. Көне түркілік аір сөзі қазақ тіліндегі 
alpamsadaj, alpawit лексемаларының, Alpamis антропонимінің түбір 
морфемасын құрайды. Аігр сөзінің қүрамындағы ‘і сына дыбысы 
қазақ тілінің орфографиялық ережелеріне сай орнықса керек.

ort «пожар» Лев. 173, Тон. 40: Ortce qizi'p kelti «Өртше қызып кел- 
ді» Айд. II, 111 ~ қаз., ққалп., ноғ. ort; тат., баіпқ. urt. Монгол тілінде 
Ьгпййп «ү^ъізу» МҚС, 395. Зерттеушілер ort лексемасы түркі-монғол 
тілдеріне ортақ *дг «пожар, огонь, пламя», «разжигать, вспыхивать, 
гореть, пылать» синкретті моносиллабынан таратады ЭСТЯ I, 551. 
Қыпшақ тілдері бойынша rt дауыссыздар тіркесінің тұрақты болып 
келуі, *0 тұлғасының жалпы түркі тілдері қалыптасуы кезеңіндегі 
мағыналық аясының аса кең болғанын, ort сөзінің дараланып шы- 
ғуының өзі де өте ежелгі кезеңдерден басталатынын көрсетеді.

Жоғарыда көрсетілген тілдік деректер негізінде VI-IX ғасыр 
түркілері тіліндегі VCC түлғалы моносиллабтардың бәрі бірдей 
архетип бола алмайтынына көз жеткізуге болады. Сондай-ақ көне 
түркілік деңгейдегі VCC қүрылымды моносиллабтың бәрін туынды 
тұлға ретінде қарастыру да негізсіз. Ә.Қайдар VCC моделі жайлы 
«Б фонологическом отношении ГСС характеризуется сочетанием 
следующих согласных [йт], [кт], [лт], [нт], [рт], [ст], [лп], [рс], [нк], 
[нқ], [рк], [рқ] в конечной позиций, что представляет собой впол­
не закономерное явление в звуковой системе древних и современ­
ных тюркских языков» СтОКО, 64 деген ойы арқылы сөз соңындағы 
дауыссыздар тіркесі түркі тілдеріндегі басты заңдылықтардың бірі 
екенін көрсетеді. Көне түркі әліпбиінде rt, пс, nt. It тіркестерінің 
бір таңбамен ғана белгіленуі де бүл құбылыстың көне түркі тіліне 
етене жақын екенін білдіреді. Ал жалпы түркі түбірлерінің тари­
хи эволюциясы тұрғысынан қрағанда VCC моделі түркілік тектіл 
кезеңдерінде қалыптаса бастаған екінші, үшінші дәрежелі түбір 
морфемалар қатарына жатады.
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СУСС түлгалы түбір морфемалар. Жалпы түркі тілдері бойынша 
CVCC тұлғалы түбір морфемалар да біршама аз кездесетін тілдік 
модельдер қатарына жатады. Түркі тілдеріне ортақ көне түлғалар 
қатарында 11 CVCC модельді моносиллаб тіркелсе СФ, 193-198, 
қазақ тілі бойынша, кірме сөздерді қоса есептегенде, 190-195 сөзден 
аспайды, олардың басым бөлігі еліктеуіш негіздер СтОКО, 64. Елік- 
теуіш сөздердің структуралық жүйесінде CVCC модельді сөздердің 
молдығын К.Мусаев\ А.ПІаітхулов^ тәрізді белгілі ғалымдар да 
көрсетеді. К.Хусайынов CVCC тұлғалы еліктеуіштерді тарихи не- 
гіздер қатарында қapacтыpca^, Ә.Қайдаров CVCC тұлғалы етістіктер 
мен кейбір есім сөздер, еліктеуіш негіздер соңында тұрақты түрде 
қайталанып отыратын дауыссыздардың грамматикалық көрсеткіш 
болуы мүмкін екенін және барлық жағдайда CVCC моделі CVC 
түлғасынан қалыптаса бермейтінін, көптеген шағын құрамды 
түлғалар CVCC моделінің ықшамдалуы негізінде де қалыптасатынын 
айтады СтОКО, 66. Ескерткіштер тілінде де CVCC модельді түбір 
морфемалар 7-8 сөзден ғана түрады.

barq «күмбез, ғимарат, үй, кешен» ДТД, 33, БҚ. 34, 37, МЧ. II, 24, 
КТк. 12: Араг adinciy barq jaraturtim «Оларға ерекше жай салдыр- 
дым» Айд. I, 170. Қазіргі қыпшақ тілдері сөздігінде barq лексемасы 
тіркелмеген. Орхон мүралары табылған аймақтарға жүргізілген 
археологиялық қазба жұмыстары нәтижелерінде күмбезге үқсас 
биіктөбесі түрлі-түсті ой-өрнектермен безендірілген ғимараттардың 
табылуы barq лексемасының көнетүркілер тілінде «күмбез» мәнінде 
қолданылғанын аңғартады.

Коне түркі тіліндегі CVCC модельді түбір морфемалардың құ- 
рылымдық, мазмұндық табиғаты олардың тарихи негіздерден 
түратынын жоққа шығармайды. Жалпы агглютинативті түркі тіл- 
дері ғана емес барлық адамзат тілінің қалыптасу, даму эволюция- 
сы өте қарапайым (шағын) түлғалар мен полисемантикалық жал- 
пылама мазмұнға негізделетіні жайлы гипотезалық тұжырымдар

’ Mf/caee Қ. Лексикология тюркских языков. - Москва: Наука, 1984. - С. 82-105.
2 Шайхулов А. К проблеме корневых основ и корневых слов в тюркских языках //

Түркодогия. - 2004. №2. - С. 60.
’ Хусаинов К. Звукоизобразительность в казахском языке. - Алма-Ата: Наука, 1988. - С. 

75-219.
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мен пікірлер көптен бері айтылып жүрген мәселе. Тілдік дере- 
ктер арқылы негізделген, ғылыми-теориялық түжырымдар да 
жеткілікті (Э.В.Севортян, А.М.Щербак, А.Н.Кононов, Ә.Қайдар, 
К.Хұсайын, Б.Сағындықұлы, Ж.Манкеева, Е.Қажыбек, А.Шайхулов 
Т.6.). Осы тұрғыдан алғанда CVCC моделін кейінгі құбылыс ретін- 
де қарастыруға негіз бар. Соған орай ескерткіштер тіліндегі CVCC 
тұлғалы сөздер тарихи түбір морфема болу мүмкіндігін жояды.

Мыңдаған жылдарды қамтитын түри тілдері дамуындағы көне 
түркілік кезеңнің сипатын көрсететін VII-IX ғғ. ескерткіштері тілі 
мен қазіргі түркі тілдеріндегі түбірлес моносиллабтардың түлғалық 
парадигмасы мен семантикалық деривациясы негізінде бір буын­
ды түбірлер мен түбір-негіздердің бастапқы түлғалары V, VC, CV 
модельдерінен дамығанын шамалауға болады. Бұл жерде есте 
ұстайтын мәселе, біріншіден, белгілі бір сөзжасамдық қабілеті 
бар фоно-модификаторлар мен морфонемаларды жетілген аг-
глютинативтік кезеңдегі түбірлерден айқын ажыратылатын
сөзжасамдық аффикстермен бірдей деңгейде қойып, қызметі айқын 
грамматикалық көрсеткіш ретінде қарастыруға келмейді; екіншіден, 
лингвоэволюцияның іпікі заңдылықтары мен сыртқы ықпалдарға 
орай кері процестердің орын алуы CVC, CVCC, VCC модельді 
құрылымдардың қайтадан ықшамдалуына алып келеді.

Түркі тілдеріндегі түбір морфемалардың V, VC, CV, CVC, VCC, 
CVCC модельдері түркілік тектіл дәуірінде-ақ қолданыста болған 
құбылыстар. Тектілдік дәуірге дейін де тілдің өмір сүргені, бізге бел- 
гілі тілдік құрылымның флективті, полисинтетикалық, агглютина- 
тивті кезеңдеріне дейін де белгілі бір идея-мазмүн жүктеген тілдік
бірліктердіц тұлғалық қалыптасуы дыбыс дыбыс тіркесі <-> ды-

дыбыс тіркесібыс тіркестері дыбыс процесінен өткенін түбір
морфемалардың фоно-морфо-семантикалық табиғаты дәйектейді. 
Сондықтан ескерткіштер тіліндегі CVC, VCC, CVCC модельді бір 
буынды сөздердің бәрі бірдей тарихи түбір морфема бола алмайды, 
олардың біразы түркілік тектілдік кезеңдерде қолданыста болған, 
кейіннен дербес лексемалық мағынасы күңгірттенген архитүбір 
мен ортақ семаны ыдыратушы, нақтылаушы архиформанттардан 
жасалған.

16
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§ 3. ЕСІМ НЕГІЗДІ ТҮБІР МОРФЕМАЛАР

Соз таптары - тілдегі сөздердің жалпы грамматикалық мағы- 
наларының, лексика-семантикалық сипатының, түрлену жүйесінің, 
синтаксистік қызметінің ортақтығына қарай жіктейтін (жүйелейтін) 
линғвистикалық категория. Сөздерді сөз таптарына жіктеп топтасты­
ру «әр сөзге байланысты әртүрлі белгілер арқылы ғана айқындалмай, 
сөз таптарына тікелей қатысты және оның мәнін айқындай алатын 
түрақты белгілерінің негізінде жан-жақты жіктеу үшін жүйелі 
принциптер негізге алынады. Осы принциптер сөздердің ортақ 
грамматикалық сипаттарына негізделуі тиіс»\ Тілдік жүйедегі 
әрбір сөз сөйлеу үдерісінде өзіндік лексикалық мағынасын сақтай 
отырып, жалпыланып, абстракцияланып жалпы грамматикалық 
мағынаға ие болады. Жалпы грамматикалық мағыналар негізін- 
де лексикалық мағынасы әр түрлі сөздер ортақ сипатқа ие бола­
ды. Сөздердің сөз таптарына топтастырылуы грамматикалық си- 
паттағы осы ортақ белгілерге негізделеді. Сөздерді сөз таптарына 
жіктеудің негізгі үстанымдары: семантикалық принцип (сөздің 
лексикалық мағыналарының жалпылануы арқылы пайда бола- 
тын жалпы грамматикалық мағына); морфологиялық принцип 
(белгілі грамматикалық топқа тән түрлену жүйесі, парадигмалық 
түлғалану арқылы берілетін категориялық-грамматикалық мағына); 
синтаксистік принцип (сөйлемдегі сөздердің белгілі сөйлем мүшесі 
қызметін атқара алуы мен сөздің байланысқа түсіп тіркесуі арқылы 
пайда болатын қатыстық грамматикалық мағына)^.

Коне түркі жазба ескерткіпітері тілінің лексикасы да сөздердің 
лексика-грамматикалық ерекпіеліктері мен тілдегі функционалдық 
қызметіне сай сөз таптарына жүйеленеді: зат есімдер, сын есімдер, 
сан есімдер, есімдіктер, етістіктер, үстеулер, еліктеуіщ сөздер, шы- 
лаулар, одағайлар. А.Н. Кононов ескерткіштер тіліндегі сөздерді 
таксономиялау барысында сөз таптарын семантикалық және функ- 
ционалдық дербестік сапасына байланысты екі топқа бөліп қа-
растырады: «Самостоятельные слова; 1) имя существительное;

Исаев С. Сөз таптары// Қазақ тілі. Энциклопедия. - Алматы, 1998. - 362-бет.
2 Исаев С. Сөз таптары// Қазақ тілі. Энциклопедия. - Алматы, 1998. - 363-бет
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2} имя прилагательное; 3) имя числительное; 4) местоимение; 5) гла­
гол; 6) наречие; 7) звуко-образо-подражательные слова (имитативы). 
Служебные слова: 1) послелоги; 2) союзы; 3) частицы; 4) междоме­
тия; 5) предикативы»^.

«
Орхон ескерткіштері тіліндегі сөз таптары жайлы Ғ.Айдаров: 

Ескерткіш тілінің лексикалық және грамматикалық ерекшеліктері- 
не талдау жасасақ, VI-VIII гасырларда өмір сүрген түркі тайпалары 
тілінде СОЗ таптары мен грамматикалық тұлғалардың дамыған әрі 
толық қалыптасқан жүйесі болғандығын көреміз. Жазбалар тілінде 
сөзді сол немесе басқа бір сөз табына жатқызуға м үмкіндік беретін не- 
гізгі принцип семантикалық-морфологиялық мәні болып табылады. 
Алайда синтаксистің де рөлін төмендетуге болмайды, өйткені коне 
түркі тілінде бүкіл сөз таптары кез келген сөйлем мүшесі қызметін 
атқара алады»^ дей отырып, ескерткіштер тіліндегі сөз таптарын 
үлкен екі топқа - дербес мәні бар сөздерге және көмекіпі сөздерге 
бөліп қарастырады. Ғалым дербес мәні бар сөздерге - зат есім, сын 
есім, сан есім, есімдік, етістік, үстеулерді жатқызса, көмекші сөздерге 
-демеулік шылаулар мен жалғаулық шылауларды жатқызады.

Ескерткіштер тіліндегі сөздер семантикалық бірыңғайластығына, 
сөз түрлендіруші грамматикалық категорияларының ортақтығына, 
синтаксистік қызметтерініц ұқсастығына байланысты жіктелген- 
мен, түркі тілдерінің табиғатына сәйкес дербес мағыналы негіз- 
гі сөз таптары арасындағы тарихи транспозияциялық үдерістер, 
морфемалардың (түбір, қосымша) полисемиялық, омонимиялық са- 
пасы кейбір сөздерді сөз таптарына қарай ажыратудың күрделілігін 
сипаттайды.

Ескерткіштер тіліндегі түбір морфемалар да грамматикалық 
қызметі мен лексика-семантикалық сапасына байланысты сөз тапта­
рына жіктеледі. VI-IX ғасырларда қолданыста болған түбір морфема­
лар негізінен есім сөздер мен етістіктерден тұрады. Сондай-ақ есім 
сөз таптары мен етістіктерге бірдей қатысты бірінші дәрежелі син- 
кретизмдерді де кездестіруге болады. Мұндай түбір морфемалардьщ

’ Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников. ҮІІ-ІХ вв. - Ленин­
град: Наука, 1980. - С.143.

Айдаров Ғ. Күдтегін ескерткіші. - Адматы: Ана тіді, 1996. - 92-бет.
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құрамындағы морфонемалық элементтерден полисемиялық және 
полиформалық сапа амқын аңғарылады. Ескерткіштер тілінде бел- 
сенді қолданыстағы түбір морфемалар зат есімдерден тұрады және 
түркі түбірлерінің барлық құрылымдық модельдерін қамтиды.

V моделінен тұратын есім негізді түбір морфема:
'і «өсімдік, агаіп, бұта» ДТС, 603: І bar bas asdimiz Тон. 26 «Бұтасы 

бар шыңнан астық» Айд. II, 52; Ida tasta qalmisi qubranip jetijiiz bolti 
ToH.4 « Ағаиі, тас арасында қалғаны жиналып, жеті жүз болды» Айд. 
Ill, 104. Ескертғпштер тілінде дербес лексемалық деңгейде әрі есім 
сөз ретінде ғана қолданылатын зат есімдік сипаты айқын әрі дербес 
қолданылатын V типті түбір морфема бір ғана сөзден тұрады, V мо- 
дельді түбір морфелардың басқалары етістіктерді және есім - етістік 
негізді синкретизмдерді құрайды. Полисемялық сапа V модельді 
түбір морфелардың барлығына тән негізгі ерекшелік, і’«өсімдік, ағаш, 
бұта» сөзі ескерткіштер тілінде есім сөз ретінде қолданылғанымен, 
оның тұлғалық және семантикалық деривациясы жалпытүркілік 
(барлық түркі тілдері) деңгейде айқын көрінеді.

VC моделінен тұратын есім негізді түбір морфемалар:
*яу—»яуі' «қымбат дүние, қазына» ДТС, 17: Altun, kiimiis, isigti, qutaj 

buqsiz anca biriir tabyac budun savi siicig, ayisi jumcaq ermis «Алтын, 
күміс, өнімді, жібекті сонша шексіз беріп жатқан табғаш халқыньщ 
сөзі тәтті, қазынасы асыл еді» КТк. 5 Айд. I, 169. Көне түркілік *яу 
түбір морфемасы қазіргі қазақ тіліндегі афа «банкнот», ацгц «асыл 
тас» лексемаларының құрамында сақталуы мүмкін\ Сондай-ақ кір- 
ме сөздер қатарында қарастырылып жүрген Я(/і;’«қүн, толем» сөзінің 
төркініне де байыппен қарау қажет сияқты. Қыпшақ тілдері бойын­
ша: тат., башқ., қырғ. акса, akv, қүм. яг/ся, уя^; ққалп., ноғ. я^/sя, ацг.

’^az-^azicf «ас, азық-түлік» ДТС, 73: Azuqi joq erti КТү. 39 «Азығы 
жоқ еді» Айд. I, 179 ~ қаз., ққалп., ноғ., башқ. ягіі^. AzXcj сөзінің түркі 
тілдеріне кеңінен таралуы, парсылармен тарихи қарым-қатынас 
деңгейі әрқилы батыс түркілерінің де, шығыс түркілерінің тілін- 
де де қолданыста болуы аталған тұлғаны кірме элемент ретін- 
де қарастырудың негізсіздігін көрсетеді. Түркі тілдерінде «тамақ 
(тағам)», «ас», «жем», «жол жүруге дайындалған тағам қоры», т.б.

Манкеева Ж. Мәдени-лексикалық ұлттың сипаты. - Алматы: Ғылым, 1997. - 27-бет.

19



КӨНЕ TYPKI ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІТІЛІНІҢ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ЖҮЙЕСІ jEtoCJEjSt

мағыналарымен белгілі *az моносиллабы as/as «тамақ» тұлғасымен 
төркіндес болуы мүмкін ЭСТЯ, I, 98.

az «аз (этноним)» ДТД 41: Az, qirq az buduniy jaratip keltimiz КТү.
20 «аз, қырық az халықтары құрап (жаратып) келдік» Айд. 1,175.

aj «ай» СДЕ, 206: Toquzinc aj jiti otuzqa joq erturtimiz КТү. 53
«Тоғызыншы айдың жиырма жетісінде жерледік» Айд. I, 183 
қып. а]Құрыш. 79; тат., ноғ., башқ., құм., қырғ., ққалп., қаз. я;.

е.

*ar^arqa «арқа»; ar^arqi «арқы, арт жақі а» ДТД, 32: Semiz buqali 
arqida bilser Тон. 5 «Семіз бұқалы артта білсе» Айд. II, 105 ~ е. қып. 
arqa «спина, хребет» Қүрыш. 86; қар., ноғ., қүм., тат., ққалп., қаз. 
arqa; қырғ. яг^я; тат., башқ., ноғ., қүм., ққалп., қаз. art. Ескерткі- 
штер тілінде ’^аг түбір морфемасы "^ar^artuq «артық», ar^artur «ар- 
тылу, қосылу» сөздерінің құрамында да қолданылады. Қыпшақ 
ескерткіші «Китаб-и меджму-у терджуман тюрки да аджеми уа 
мағоли уа фарси» шығармасында *яг тұлғасының көрсетілген 
мағыналармен қатар «көмектесу, ықпал ету, қолдау» мәндері де 
тіркелген: *ar-^яr^JЯ, *ar^arqalas «помощь, содействие, поддержка, 
покровительство» Құрыш. 86. Бүл мағына қазіргі қазақ тілінде де 
толық сақталған: arqalanuw; arqa tutuw; arqasmda ktin kortiw; arqiTi т.б. 
arqa сөзінің адам бойындағы негізгі тірек мүше атауын білдіруіне 
байланысты arqaw лексемасы да *яг морфемасы арқылы жасалғаны
байқалады. /Іиіігвіісіикалық еңбектерде жалпы түркілік *ЯГ МО-

носиллабы art тұлғасының аясында беріледі және art моносилла­
бы арқылы жасалған сөздердің төркіндестігі де толық дәлелденген 
мәселе (С.Е.Малов, М.Р.Рясянен, И.Батманов, Э.Наджип, Ә.Қайдар, 
Е.Қажыбек Т.6.). Көне түркі тілі сөздігінде art сөзінің «сырт жақ», 
«тірек, қолдау» мағыналарымен қатар «арқа» мәні де тіркелген ДТС, 
55. Сондықтан art, arqa т.б. сөздерінің бастапқы түбір морфемасы 
ретінде *яг монбсиллабын бөліп қарастыруға толық мүмкіндік бар. 
Art морфемасын туынды негіз ретінде қарастырған Э.В.Севортян *яг 
тұлғасын дг «көтерілу», «көбею» моносиллабымен де байланысты­
рады ЭСТЯ I, 181, 182. Біздің ойымызша, dr моносиллабы os, on, ur, 
tir тұлғаларымен бірге «осіп - өну» семасын беретін *ultilold тұлғасы 
арқылы жасалған түбір-негіздер кешеніне кіреді. Ал «кобеіо» мәнін 
беретін *яг (саны арту) моносиллабы arqa сөзімен түбірлес «түйенің.
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т.б. малдың арқасына жүк салу» мәнін беретін аг art етістігінен 
туындаған мағына.

as «жолдас, ДОС» Е. 41, ДТД, 32. Енисей ескерткіштерін- 
де қолданылған as моносиллабы қазіріі қыпшақ тілдерінде 
қолданылмайды. Салыстырыңыз: қаз. т. as'ina. Коне түркілік as лексе­
масы жалпы алтай тілдеріне ор і ақ туыстық жақындықты білдіретін 
"^ac/as моносиллабымен төркіндес болуы ықтимал: *яс-^яся «родст­
венник, родня» СДЕ, 210: Acqi ata qarindasi «дядя co стороны отца» 
Құрыш. 88. Түркі тілдеріндегі «туыс» мәнін беретін ас түбір морфе- 
масы жалпыалтайлық ata aza eze т.б. гомогенді лексемалар
тізбегінде қарастырылып жүр. Ескерткіштер тілінде «немере, туыс» 
мағынасындағы ati сөзі де қолданыста: Bu bitig bitigme afisi joHi'y tegin 
KTk. 13 «Бұл жазуды жаздырған туысы Иоллығ тегін» Айд. I, 171; 
Jeginimin atimm kortim Е. 47 «Я видел моих племянников и внуков» 
ДТС, 67 коне түркі тіліндегі ati «немере, туыс» сөзі мен қазіргі түркі 
тілдеріндегі ata «әке, үлкен әке» сөздеріндегі генетикалық байланыс
анық байқалады. Үлкен кіші оппозициялық қатынасын бейне- 
лейтін ati'-^ ata лексемаларынан да *at түбір морфемасын ажыратуға 
болады.

el—^elig «к,ол» ДТД, 138. Ескерткіштер ішінен elig сөзінің «қол 
(эскер)» мағынасы да қолданылады: Оц tutuq jorcinjaraqliY eligin tutd'i 
«Оң тұтық басшыларын жарақты нөкерімен қолға түсірді» Айд. 1,178. 
Ескерткіштер тіліндегі сөзжасамдық жүйе типтес лексемалардың 
компоненттік жіктелісі арқылы elig лексемасынан el морфемасын 
ажыратуға мүмкіндік береді. Коне түркілер қолданған туынды 
сөз elig орта ғасыр түркілері заманында ықшамдалу заңдылығына 
ұшырып, бастапқы моносиллабтық негізінде қайіа қолданысқа 
түскенін байқауға болады ДТС, 169. Қазақ тілінде өлшемдік мән бе- 
ретін еіі «саусақтың ені» сөзі сақталған.

еЬ «уй» Тон. 30, КТү. 48, БҚ. 25,32, КЧ. 20, МЧ. II, 14,24, Тал. III, т.б. 
ДТД, 36: Tutuq birle supiismis, erin qop oliirmis, ebin-barimin qalisiz 
qop keliirti КТү. 41 «Тұтықпен соғысты, ерінің көбін өлтірді, үйін- 
мүлкін қалдырмай көп әкелді»Айд. 1,180. Э.В.Севортян куман тіліне 
тән түлға ретінде ijb//iib сөздерін берсе ЭСТЯ I, 513, Ә.Құрышжанов 
көне қыпшақ жазба ескерткіштері тілінде еЬ, ijb, дЬ, оЬ, эЬ, эЬ', иЬ, йЬ,
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оу тұлғалары қатар қолданылғанын көрсетеді Құрыш.109. Қаз., құм., 
ноғ., ққалп., қырғ. uj-, тат., башқ. dj.

ed/ad «ізгі,игі» КЧ. 3; БҚ. 39; КТк. 2, 6, 7; Е. 13, Тал. VIII, ДТД, 41. 
Коне түркі ескерткіштері тілінде жиі қолданылатын edgii/edkti лексе­
масы да ed морфемасы арқылы жасалып, түбір тұлғаның мағынасын 
толық сақтаған. Қазіргі түркі тілдерінде *ed ~ ad ~ ez~ ijz ~ is ~ ijs ~ 
iz ~ ij ~ id тұлғаларында туынды создер құрамында қолданылатын 
коне түркілік ed моносиллабы қазақ тілінде izgi, ijgi лексемаларын- 
да сақталған. Түбірлік деңгейде қолданылуы Сібір түркілері тілінде 
кездеседі: хак. is/ijs; шор. es «добро, благо».

ет emgek «бейает» ДТД, 60, «еңбек, қиындық» Айд. I, 210: On oq 
buduni emgek korti КТү. 19. «Он оқ халқы қиындық корді» Қазіргі 
қыпшақ тілдерінде: қаз. епЬек, ққалп., қырғ., ноғ. етЬек; қтат. етек; тат., 
башқ. ijmgak; қар. emgak. Зерттеушілердің пікірінше em/ijm моносил­
лабы коне тұлға емес. Бұл жонінде Э.В.Севортян «Его более старую 
форму образует *он, а еще точнее первый из которых сохранился 
в чувашском глаголе анка (<ан-ка) «мучиться», «страдать» (от голода, 
жажды), второй в казахском ец-бек и в развившейся отсюда ногай­
ской форма ембек. Афф. - бек в двух последних формах представляет 
собой фонетическую модификацию формы - мак^, более известной 
в качестве показателя инфинитива. ... в основе производную емгек ~
еліек еңбек лежат глагольно-именные корни *ем «работа», «труд».
«мучение», «беспокойство» и ем «трудиться», «мучиться», «скор­
беть», которые семасиологически вполне коррелятивны» деген ой 
айтады ЭСТЯ 1,275. Ғалым пікірінің негізділігін қазіргі қазақ тіліндегі 
«аурудан жазу», «емдеу» мағыналарын сақтаған ет моносиллабының 
ішкі құрылымындағы «қиындықпен жүзеге асатын іс-әрекет» семасы 
да нақтылай түседі. Ет түбірі қазіргі қыпшақ тілдерінде е, э, ij ды- 
быстарымен қалыптасқан, қаз., ққалп. ет; тат., башқ. ijm; ноғ., құм., 
қырғ. эт. Көне түркі тілі сөздігівде ет моносиллабыньщ «қиындық, 
бейнет» семасын сақтаған бірнеше тұлғасы көрсетіледі: emgdndi «му­
чился», emgasti «мучились», emgatti «мучил» ДТС, 172.

ет] «ең (күшейтпелі)» КТү. 32; ДТС, 174: Ец ilki Тоүи baliqda 
suniisdimiz КТү. 44 «Ең ілкі Тогу қаласында соғыстық» Айд. I, 180. 
Қаз., ққалп. eij; тат., башқ. ijrj; ноғ. эп; қырғ. эг).
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er «ер (батыр)», «еркек» СДЕ, 245: Bujruqi jeme bilge ermis erinc, аГір 
ermis erinc КТү. 3 «Бұйрықтары да білгір ер еді, өздері де алып ер 
болған екен» Айд. 1,171. Қазіргі түркі тілдерінде ег ~ іг ~ ijr ~эг ~ ar ~ аг 
түрінде қолданылады: қаз., ққалп. ег; башқ., тат. гуг; ноғ., құм. эг. Көне 
түркілік ег моносиллабы Орхон ескерткіштері тілінде кездесетін 
erikli «ерікті» Kiiltegin jiti otuz jasina qarluq budun eriir barur erikli jayi 
bolti КТү. 41 «Күлтегін жиырма жеті жасында қарлұқ халқы жүре 
бара ерікті (нағыз) жау болды», орта ғасыр және қазіргі түркі тіл- 
деріндегі егкек: е. қып. erkek/ijrkek, қаз., ққалп. егкек; тат., башқ. ijrkcik; 
ноғ., құм. эгкек «ер адам», егкіп: қаз. егкіп; ққалп. erkijn; құм., ноғ. arkijn; 
тат:., башқ. ijrken «еркін, ерікті» сөздеріне негіз болғаны белгілі. ХПІ 
ғасыр ескерткіші «Китаб-у меджму-у терджуман түрки уа 'аджами 
уа моғоли уа фарси» сөздігінде «бойдақ» мәнін беретін егкек Құрыш. 
113 лексемасы тіркелген.

es «дос, жолдас» Е. 2, 51, ДТД, 86: Esim, urim azisdim Е. 2 «Доста- 
рым, ұлдарым аздым» Аманж. I, 48. es моносиллабы қазіргі қыпшақ 
тілдері бойынша қырым татар лары, қарайым, қарақалпақ тілдерінде 
мағыналық жағынан да, түлғалықжағынан да өзгеріссіз қолданылады. 
Зерттеушілердің пікірінше es лексемасы түрік тілінің диалектілерін- 
де кездесетін esit «тең», «ұқсас», «айырмасыз» тұлғасымен түбірлес 
болуы мүмкін ЭСТЯ I, 588. Енисей ескерткіштері тіліндегі as Е. 41, es 
«жолдас, дос» түбірлері гомогенді варианттар.

оі «ол» КТк. 3, Тон. 10, МЧ. 18, БҚ, 25, Он. 1, Лев. 172: Ol jirgeru 
barsar, tiirk budun oltecisisen КТк. 8 «Ол жерге барсаң, түркі халқы 
өлмешісің» Айд. II, 169. Қазіргі қыпшақ тілдерінде оі/иі тұлғаларында 
қолданылады. Қаз., ққалп., құм. оі; тат., башқ. иі.

ot—^'Otaci «емші» ДТД, 77. Коне түркілік «емші», қазіргі қаз.т. 
«сынықшы», мәндерін беретін otacHotasi сөздерінің түбір морфема­
сы ot «от, өсімдік» моносиллабы екені белгілі, морфемалардьщ жігі 
де, түбірдің мағынасы мен қосымшаның қызметі де айқын ЭСТЯ. I, 
482. ot—^otaci «емші» сөзінің аталымдық уәжі ot «өсімдік» ұғымының 
емдік қасиетін сипаттайтын сапалық белгісіне негізделеді. Бұл түркі 
халықтары өсімдіктердің емдік қасиетін терең меңгергенін әрі оны 
кеңінен пайдаланғанын, фитотерапияға негізделген халық меди- 
цинасы жақсы дамығанын көрсетеді. Ot «емдеу ■<— ем» моносилла-
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бы синкретизмдер қатарында қарастырылады ГИК, 253. Қыпшақ 
жазбаескерткіштері тіліндеде ot лексемасының «шөп», «көкнәрі», 
«дәрі», «ем» Құрыш. 177 мағыналары тіркелген. Қаз., ноғ., ққалп. ot; 
тат., башқ. ut.

dg «ақыл, ой» КТү. 49 ,Тон., 20, ДТД, 77: Ol iic qayan oglesip Altun jis iize 
qabisalim 1ітізТон.20«Олүшқағанкеңесіп,Алтынқойнауындабірігейік 
деді» Айд. II, 107. Қазіргі түркі тілдерінде og ~ дк ~iig ~iik~uy~uq~ oj ~ 
oj ~ uj » uj т.б. түлғалы моносиллабтар кешеніне кіретін көне түркілік 
og лексемасының д «думать» ДТС, 375 тұлғасы да ескерткіштер тілінде 
сақталғаны белгілі. Og моносиллабының тұлғалық ерекшеліктері мен 
семантикалық аясы жан-жақты зерттелген. Көрсетілген гомоғенді мо- 
носиллабтар кешенінің тұлғалық парадигмасы мен семантикалық де- 
ривциясы негізінде коне түркілік og лексемасының іуынды сөз екенін 
бағамдаймыз.

og «шеше,ана» КТү. 11, Е. 28,29, ДТД, 77: Ogiim qatun, ulaju oglerim, 
ekelerim, keliniinim, kiincujlarim, bunca jeme tirigi kiin, boltaci erti, 
oliigi jurtda, jolta jatu qaltaci ertigiz КТү. 49 «Шешем қатын, оған іле- 
скен аналарым, жеңғелерім, келіндерім, бикештерім мұнша және 
күң болар едіңдер, өліктерің жұртта, жолда жатар едіңдер» Айд. 
I, 182. Көне түркілік og лексемасы қыпшақ тілдерінде туынды сөз 
құрамында сақталған: қыпшақ ескерткіштерінде, қаз., ққалп., ноғ. 
ogej; тат., башқ. iigaj. Алтай тілі диалектілерінде йк «брюхо», iiksus
«Iсирота» Верб. 412.

oq «оқ» ДТД, 126: On oq qayani jayi miz erti Ton. 19 «Он оқ 
қағаны жауымыз еді» Айд. II, 42 қаз., ққалп., ноғ. oq; тат., башқ.

Садақ жебесінің сыртқы көрінісіне, ұзынша тұрқына байла-
нысты. ассоциациялық негізде қалыптасқан сөздер қатарына 
киіз үй сүйегінің атауы wiq лексемасы да жатады ЭСТЯ I, 436. Oq 
моносиллабының мәні графикалық бейнесінде сақталған.

oq «өңір, алыңғы жақ»: Орі kun toysiqda Bokli collig il, tabyac, tiipit, 
apar, nurum, qiriq az, uc quriqan, otuz tatar, qitan, tatabi bunca budun 
kelipan КТү. 4 «әуелі (алдымен) шығыстан Бөклі шөлінің елі, табғаш, 
тибет, авар, үрім, қырық аз, үш құрықан, оғыз татар, қытан, тата­
былар сонша халық келіп» Айд. I, 172. Көне түркі тілі сөздіғінде oq 
моносиллабының 1. «алдыңғы жақ (шығыс)»; 2. «алды, алдыңғы»; 3.
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«алдымен, бұрып, ерте» мағыналары көрсетіледі ДТС, 385, 386. Ор­
хон ескерткіштері тілінде қолданылған дг) сөзінің «алды, алдыңғы 
жақ» мәні қазіргі қыпшақ тілдерінде кеңінен қолданылатын orj «оң 
жақ» (матаның, киімнің оң жағы), orj «түр-түс», «жүз, бет», «оңу 
(өңі түсу)» сөздерінде сақталған: қаз., ққалп., ноғ., қырғ. dn/ow, тат., 
башқ. дг], jo-q, oq, uq. Қазақ тіліндеғі dqmeqdew, dqir (киімнің алдыңғы 
жағы), dqgeriiw, dqdew лексемалары қүрамындағы oq моносилла­
бы да аталған түлғамен түбірлес. Қазірғі түркі тілдері бойынша oq 
моносиллабының «бояу», «ала», «жылтырақ» (полировка, глянец), 
«әдемілік» мағыналары да тіркелген ЭСТЯ I, 534, 535. Орта ғасыр 
қыпшақ ескерткіштерінде де dq сөзінің «алдыңғы» мәні қолданылған: 
oq ajaqlafi «передние ноги (лошади)» Қүрыш. 179.

oz «03 (оздік есімдік)» КТү. 3, Тон. 6, КЧ. 21, БҚ. 2, Лев. 173: Ozi 
japilti, qayan olti, buduni kuq, qul bolti КТү. 20 «Өзі жаңылды, қағаны 
олді, халқы күң, құл болды» Айд. I, 175. Қазіргі қыпшақ тілдерінде 
коне түркілік oz есімдігі о, й дыбыстары арқылы қалыптасқан: қаз., 
қар., ққалп., құм., ноғ., қырғ. oz; тат., башқ. ilz. Түркі тіл білімін- 
де oz моносиллабының есімдік мәнімен қатар «жеке адам», «тір-
шілік иесі», «тұла бой, дене». «меншік, иелік», «өзек (ағаштың.
жараның іріңді өзегі)», «жұлын», «негіз», «тұғым, дән», «күш-қуат» 
мағыналарын бере алады ЭСТЯ I, 506-507; ГИК, 179.

иг «ұл, ұрпақ» Эл. II, Е. 26: иг+иу «ұрпақ», ur+'i «ру, ұрпақ» КТү. 
10, 24 ,ДТД, 77: Beglik uri оүГіп qul bolti «Ұрпағың, бек үлдарың құл 
болды»; Olurejin, uruysiratajin «өлейік, тұқымсырайық» Айд. 173. ur 
моносиллабының семантикалық деривациясы жан-жақты талдан- 
ған ЭСТЯ1,605,604. Қаз., қырғ., ққалп., urw, башқ. iru; ноғ. ir'iv. Қазіргі 
қазақ тіліндегі мгіф urpaq, (u)ruw, uryasi, urim-butaq, йгрі лексемалары 
қүрамындағы иг моносиллабының коне түркі жазбаларында «ұл» 
мағынасында қолданылуы ескерткіштер тіліндегі oyus «ру, тайпа», 
оуиі, оуиіап «ұл, ұрпақ» сөздерімен ғенеалогиялық байланысын 
көрсетеді. Жалпытүркілік иг, иу моносиллабтарының бойындағы 
«ұрық, дән», «өсу, өркендеу», «ұрпақ әкелу» семаларының сақталуы 
VC тұлғалы моносиллабтардың өздері де іштей ыдырау мүмкіндіғіне 
ие екенін, бастапқы неғізі тек дауыстыдан тұратын моносиллаб бо­
луы да ықтимал екенін аңғартады; os, дп, дг (өркен, өркенде, өрле т.б.)
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*йІ/иІ (ұлғаю, ұласу, үлкею) моносиллабтарының да «көбею, өсу, 
таралу, жалғасу, үлкею» семаларын сақтауы иг, иу тұлғаларыньщ 
қалыптасуы түркі ғлоттоғенезімен байланыстыра қарастыруды 
қажет ететін архаикалық құбылыс екенін көрсетеді. Монғ. йг «түқым, 
ұрық, дән», «бала, жүрағат» МҚС, 538.

Mz—«жоғары, жоғарыда» КТү. 1, 10, 16, Тон. 16, БҚ. 3, Е. 32, 
ДТД, 78: iize кбк tepri, asra jayiz jir qilmtuqta ekin ara kisi qiTinmis КТү. 
1 «Жоғарыда көк тәңірі, төменде қара жер жаралғанда екеуінің ара­
сында адам баласы жаралған» Айд. 1,171 ~ қаз., ноғ., ққалп. usti; қырғ. 
ustti, тат. iizre, ost; башқ. os, osto. Э.Севортян iist лексемасын iis түбір- 
неғізінен жасалған туынды сөз ретінде қарастыра отырып, «Более 
ранней формой ус является, по-видимому, уз, для которого ср. тур. 
диал. iiz dermek «снимать сверху» (о посеве)...» деген ой айтады ЭСТЯ 
I, 639. Орта ғасыр ескерткіштері тілінде uzere., iict тұлғалары қатар 
қолданылады. Кене түркілік tize сөзінің «жоғарылау» мәні қазіргі 
түркі тілдеріндегі ер-тұрман жабдығы tizengi сөзінде сақталған: қаз. 
tizengv, тат., башқ. ozarjgi; ққалп. tizengj. Киіз үй жабдығы tizik «киіз 
үйдің жоғарғы бөлігіне, уыққа жабылатын киіз жамылғы» лексема­
сы құрамынан да tiz моносиллабын ажыратуға болады.

tic «үш» КТү. 33, КЧ. 15, МЧ. Ill, 29, Тон. 14, БҚ. 30, 32, ДТД, 79: 
Qamuyi bis otuz suledimiz, iic jegirmi siinusdimiz КТү. 18 «Бәрі жиыр­
ма бес (рет) СОҒЫСЫП, он үш рет шайқастық» Айд. 1,175 ~ қаз., қалп., 
HOF., қырғ. tis; тат. бс; башқ. os.

tin «үн, дыбыс» Е., 25, ДТД, 79 ~ қаз., ққалп., ноғ., қар., қырғ. tin; 
тат., башқ. ои.

*til-^tilug «бөлік», «үлес». Тон. 4: Екі iiliigi atliy erti «Екі бөлігі атты 
еді» Айд. II, 104; Anta kisre tenri jariTqazu qutim bar iiciin, iiliigim bar 
iicun, olteci buduniy tiriyrii irittim «Содан кейін тәңірі жарылқады, 
бағым бар үшін, үлесім бар үшін, өлмеші халықты тірілте көтердім» 
Айд. I, 177 ~ қаз., ққалп. tiles; қырғ. Көне түркі сөздігінде tiles 
лексемасының «часть, долг, судьба» ДТД, 79 мәні де көрсетіледі. 
Ескерткіштер тіліндегі *til түбір морфемасының «тағдыр» мәнінде 
ауыспалы мағынада қолданылуы қазіргі қазақ тілінде тагдырдың 
сыйы, өмірден алар үлес оралымдары арқылы беріледі.

it «ит» ДТД, 85 ~ қаз., ққалп., қырғ., ноғ. ijt; тат., башқ. эі. Адамзат 
өміріндегі иттің функционалдық сапасы - «алғаш қолға үйретілген
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мақұлық», «алғашқы көлік» т.б., тотемдік-сокральді сапасы, иттің 
өзіне тән «қозғалыстағы мақұлық» т.б. сапалары негізінде «ит» 
мәніндегі it укэне «жіберу, лақтыру, ату, қозғау» мәніндегі it моно­
силлабтары бірлікте қарастырылады^.

id—^idi «не» КТк. 4, КТү. 3, 19: Otuken jisda jig idi joq ermis КТк. 4 
«Өтүкен қойнауында игі ие жоқ еді» Айд. 1,168 ~ қаз,, ққалп., ноғ. je;

ее; башқ. egd; тат. ijii.
*il^ilki «ілкі, алғашқы» КТү. 32, 44, БҚ. 32, ДТД, 84: Eq іікі tadiqan 

corin boz atiy binip tegdi КТү. 32 «Ең ілкі Тадықан Чордың боз атын 
мініп тиді» Айд. I, 178 ~ қаз., ққалп. іікі; қырғ. ilkij; гат., башқ. ijlak. 
Ilki/ijlki сөзінің түбірі il/ijl немесе ilk/ijlk тұлғаларының қайсысы екені 
әлі басы ашылмаған мәселе ЭСТЯ I, 349. Орхон жазбаларында жиі 
қолданылатын ilgeru «ілгері, алда» лексемасына неііз болған түбір 
морфемасы мен Uki сөзінен семантикалық сабақтастықты аңғаруға 
болады СтОКО, 311, бастапқы түбір *іІ тұлғасы болуы мүмкін.

is «іс»: Isig-kiicig biriir, bunca toriig qazyanip, inim Kultegin ozince 
kergek boldi КТү. 30 «ісін-күшін беріп, сонша жұртты жинап, інім 
Күлтегін ер ажалынан қайтыс болды» Айд. II, 177 ~ қаз. is; ққалп., 
ноғ. ijs; қүм. ijs; қар. is; тат., башқ. ss.

CV моделі арқылы жасалған есім негізді түбір морфемалар:
кй «дыбыс, сыбыс, хабар» КТү. 12, 25, 26, БҚ. 36, Тон. 32, ДТД, 55: 

Tasra jorijur tijin кй esidep КТү. 12 «Шетте жүр деген хабар есітіп ...» 
Айд. 1,173. ku моносиллабы М.Қашқари шығармасында да кездеседі 
МҚ. III, 212. Көне түркі тілі сөздігінде кй «оберегать, охранять» лексе­
масы да тіркелген ДТС, 322.

su «эскер» КТү. 12, 28, 32, МЧ. I, 6,КЧ. 10, 20, БҚ. 25, 26, ДТД, 66: 
Birgerii tabyac tapa uluy su eki jegirmi siiqiisdim КТү. 28 «Бергері 
Табғашқа қарсы үлкен әскермен он екі (рет) соғыстым. Айд. I, 177. 
Орхон жазбаларында su моносиллабы арқылы жасалған sUle «соғысу, 
шайқасу», sur/us «соғыс» сөздері де қолданылады.

CVC моделі арқылы жасалған есім негізді түбір морфемалар:
’^bal-^baliq «қала» ДТД, 33, МЧ. Ill, 34, БҚ. 28, КЧ. 11, Тон. 18, КТү. 

44: Cantun baliqqa taluj iigiizke tegiirtim Тон. 19 «Шантуң қаласына, 
Теңіз өзеніне жеткіздім» Айд. I, 107. С.Е.Малов *baliq лексемасынан

’ Сагындьщов Б. Қазак, тілі лексикасы дамуының этимологиялық негіздері. - Алматы: Са­
нат, 1995. - 137-138-беттер
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*ЬаІ «ілина» түбір морфемасын ажыратадыЧ *ЬаІ т'^лгасы қазіргі 
қыпшақ тобындағы тілдерде balstq «грязь, глина» сөзінің құрамында 
сақталған: қаз., ноғ., ққалгі. balsiq; т:ат:., құм. balctq; қырғ. balctk; қар. 
Ьаісіх; башқ. balsiq. Түркі тілдерінің этимологиялық сөздігінде baliq 
лексемасыньщ «қабырға (шикі кірпіштен соғылған)», «қамал, бе- 
кініс», «қала маңайы» мағыналары тіркелген ЭСТЯ II, 59. Ә.Қайдар 
*ЬаІ түбір морфемасыарқылы жасалған сөздерте balqas, balzir лексе- 
маларын қосады СтОКО, 191. Салыстырыңыз: bals ~ bals «еліктеуіш 
балшылдау».

bas/bas «бас, бастық» ДТД, 34, Тон. 31, КТү. 41: Anta jeriiki suqbasliy. 
Toh. 46. «Сонда Суқ бастаған...» Айд. II, 112 ~ қаз., ққалп., қырғ. bas; 
тат., башқ. bas. bas/bas моаоспллабът Э.В.Севортян bas түрінде ЭСТЯ 
II, 87, А.М.Щербак *pas түрінде СФ, 195 реконструкциялайды.

bod «боИ, дене (адам)» ДТД, 34:Тйгк esir budun jerinte bod qalmati
Тон. 9«Түркі есір халқы жерінде ешкім қалмады» Айд. II, 104 қаз..
құм., қырғ., HOF. boj; башқ., тат. buj. Ескерткіштер тіліндегі bod түбір 
морфемасы негізінде жасалған budun «халық, тайпа» сөзінің қазіргі 
қазақ тіліндегі нұсқасы bodan «тәуелді халық».

boz «боз» ДТД, 35, КЧ. 4, КТү. 33: Ekinti isbara jamtar boz afiy binip 
tegdi КТү. 32 «Екінші (рет) Ышбара қолбасының боз атын мініп 
тиді» Айд. I, 178 ~ қаз., ққалп., ноғ. boz', тат., башқ. buz. Boz лексема­
сын bor «бор» сөзімен байланыстырушы пікірлердің бар екені бел- 
гілі. Жалпы алтай тілдерінде ротацизм заңдылығы кеңінен тараған 
құбылыстар қатарына жатады. Э.Севортян түркі тілдеріндегі Ьог 
«сұр, боз» сөздерінің парсы тіліндегі buz «бурый» сөзімен қатысын 
анықтап алмай түркілік boz, bor сөздерінің туыстығын анықтау 
қиын мәселе екенін көрсетеді ЭСТЯ II, 172. Алтай тілдер семьясы- 
на кіретін монғол, түңғыс-маньчжур тілдерінде де bor сөзінің «боз, 
сұр» мағыналарында қолданылуы bor лексемасын кірме элемент 
ретінде қарастыруға кепілдік бере алмайды, мысалы: монғ. bor «боз, 
сұр»; bort «борте (борте лақ)» МҚС, 82, 88; тұңғ.-м. boro «серый», 
«годовалый теленок» АЭ. 197. Қазақ тілінде де bor/bor түбір морфе­
малары арқылы жасалған borlat «ақ түсті мата», bori «қақсыр», borte 
«жылқының сүрғылт түсі» создері қолданыста.

’ Малов С.Е. Язык желтых уйіуров. Словарь, грамматика. - Алма-Ата: Издательство АН 
КазССР, 1957. - С. 368.
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bic^bictik «бесік (үриақ)» ДТД 39, КТү. 6: Bir kisi janilsar oyusi 
bodunibesukipe tegi qidmis ermis «Бір кісі жаңылса, иелігіндегі халқы, 
бесігіне дейін зардап шегеді» Сартқ. II, 170,178 ~ қаз. besik; тат., башқ. 
bijsek; нот., ққа/iii. besijk; қырғ. besijk «колыбель» ЭСТЯ II, 122.

bis/bes/bes «бес» ДТД, Тон. 49, БҚ. 25, КЧ. 14: Tabyac On tutuq bes 
tiimen sii Kelti «Табғаш Оң түтұқ бес түмен қо/імен келді» Сартқ. II, 
195, 203 ~ қаз., ққал., ноғ. fees; қырғ., қүм. bps; тат., башқ. bijs.

birj/biij «мың» ДТД, 38, МЧ. ІҮ, 42, Е. 3,Тон. 144: Alti bin juntim «алты 
мьщ жылқым» Аманж. I, 49 ~ қаз., ққалп., ноғ. mirj; тат., башқ. merj; 
қар. тіг).

biz «біз» ДТД, 38, Тон. 8, КТү. 19, БҚ. 32, Е. 28: Qayan at bunta biz
birtimiz КТү. 20 «Қаған атын мұнда біз бердік» Айд. I, 175 
ққалп., ноғ., құм. bzz; тат., қырғ. bijz; баіпқ. bez ЭСТЯ II, 130.

қаз..

bel «бел» ДТД,3 9, Эл. III, Е. 3: Altun kesig belimte bantim «Алтын 
кемерімді беліме байландым» Аманж. I, 49~ қаз., қырғ., ноғ., ққалп. 
bel; тат., башқ. bijl;

bur/bor «боран»: Turgis qayan siisi otca, borca kelti КТү. 37 «Түргеш
қаған әскері оііиа, боранша келді» Айд. I, 179 қаз., ққалп..
HOF. boran; бапіқ., тат. buwran; қырғ. boron. Ескерткіштер мәті- 
нінде түлғаланған сөздің оқылуы жайлы даулы мәселелер бар. 
А.М.Щербак bor/bur түрінде оқып, «боран, бұрқасын» мәнінде ау- 
дарса, И.А.Батманов Ьог түрінде оқып «шарап (вино)» ДТД, 35 
мағынасын көрсетеді. А.Аманжолов olurca «обыр» деп оқылуға 
тиіс екенін айта отырып, жоғарыдағы сөйлемді «Түрғеш қағанның 
қолы отша-обырша келді» деп аударады'. Жалпы «бүрқасын» 
мәні де, «обыр» мәні де сөйлем мазмүнына, түркілік дүниетаным 
бойынша лоғикалық қисынға қайшы келмейді. Түркі руникасын- 
да таңбаланбаған анлаут дауыстылардың оқылу-оқылмау прин­
цип! толық анықталмағандықтан сөздің дәл мағынасын айқындау 
болашақ рунологтардың үлесінде қалып отыр.

jay «жау» ДТД, 42, Тон. 8, КТү. 30, МЧ. II, 18, Е. 25: Jayimiz tegire 
ucuq teg erti «Жауымыз айнала жыртқыш қүстай еді» (Айд. II, 
105) ~ қаз., ққалп. zaw; ноғ. jov; қырғ. zoo; тат. jaw. Жалпытүркілік

’ Аманжолов Д. Орхон ойма жазулары Ц Қазақ тілі. Энциклопедия. - Алматы: IDK-TIPO, 
1998.-307-6.
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/fly » jay ~ ja ~ jav ~ zay ~ zaq ~ zay ~ zaw са ~ sa т.б. гомогенді мо-
носиллабтар кешенінің тарихи даму жолы, түлғалық өзгерістері 
мен мағыналық таралымы кеңінен талданған мәселелердің бірі 
болғанымен шыіу тегі әлі де беймәлім. Енисей ескертыші тілінде 
jay моносиллабы арқылы жасалған/ауіі «соғысу» Е.2, ДТД, 42 сөзі де 
қолданылады. Алтай тілдері бойынша jay лексемасының және оның 
түлғалық варианттарының «соғыс», «жау» мағыналарынан басқа да
«жау, жат жерлік». «қарсылас», «жабайы», «халифатқа кірмейтін
мұсылмандар», «басқа рудьщ (тайпаның) адамы», «құда жұрт (келін 
шыққан ру)», «жартылай христиан, жартылай ислам дәнін ұстаушы 
чуваштар» мәндері тіркелген ЭСТЯ1,56. Аталған моносиллабтар ке- 
шенінен «қарсылас, қас, бөтен, жақын емес» идеясын сақі аған *jalza 
түбір морфемасын ажыраіуға болады.

*jab—^jabuz - jablaq «жаман, қаскөй» ДТД 42, БҚ. 32; Он. I, 7, 
КТү. 26: Icire asciz, tasra tonsiz, jab'iz, jablaq budunta iize olurtim «Іші ас­
сыз, сырты тонсыз, әлсіз, нашар халыққа отырдым» Айд. I, 176 ~ 
қаз., ққалп. zawiz', қар. juvuz-, тат. jav'iz; башқ. jaw'iz. Ескерткіштер 
тілінде қос сөз түрінде де, жеке-дара да қолданылған jabuz, jablaq 
түлғаларының түбірлес екенін байқауға болады. Көне түркі тілі 
сөздігінде javuz сөзінің «жаман, әлсіз, бейшара» javlaq сөзінің «жа- 
ман, нашар, қаскөй» мағыналары көрсетіледі ДТС, 222. Білгеқаған 
жазбасында jab'ir «әлсірету, талқандау» сөзі де қолданылады Сартқ. 
II, 196. Ортақ негізі - түбір морфемасы. Зерттеушілер javuz, 
jablaK^ лексемаларын жалпы түркілік zaman/jaman сөзімен байла­
ныстырады ЭСТЯ ІҮ, 48. Қаз., ққалп. zamam, қар., қтат., құм., ноғ., 
тат., башқ. jaman. "^jab-jam моносиллабтарын генетикалық байла­
ныста қарастыруға фонологиялық заңдылықтар да, семантикалық 
зандылықтар да қайшы келмейді. Қазақ тіліндегі zabi «Қазақ 
жылқысының қарабайыр тұқымы»; Жалы бар деп, жабыдан айгыр 
салма (ма-қал); Жабы болды «жүні жығылды, жүнжіп кетті» ҚТТС III, 
482 сөзінің мазмұнынан да *jab моносиллабыньің семалық белгілері 
байқалады. ^jab, jam моносиллабтарының жалпы мазмұны/йу «жау» 
моносиллабының мазмұнына сәйкес келеді. Сондықтан jab/jav, jam 
моносиллабтарының тарихи түбір морфемасы ретінде полисеман­
тикалы тұлғасын көрсетуге негіз бар.

90



КӨНЕ TYPKl ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІТІЛІНІҢ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ЖҮЙЕСІ

jajj^jaijus «жалғыз» ДТД, 42, Е. 16 ~ қаз., ққалп. zaly'izIzaTj-y'iz-, қүм. 
jany'iz; қар., тат., ноғ. jalgiz; башқ. jarjy'iz. Қазақ тілінде «жалғыз, дара» 
мәнін беретін zalcfi сөзі де қолданыста. Аталған сөздердің негізі jar] ~ 
jal ~ zat] ~ zal моносиллабтары болса, бастапқы түбірі "^ja/za «жалтъіз, 
дара» тұлғасы.

jas «жас» ДТД, 42, Е., 45, КТү. 31: On jasta inim Kiiltegin er at bolti 
«Он жаста ... інім Күлтегін ер атанды» Айд. 1,177 ~ қаз., қалп. zas; ноғ. 
jas; қырғ. zas; башқ. jiis; тат. jas; қар. jas. Э.Севортян түркі тілдерін-
дегі «жас», «жас мөлшері». «көк (піспеген)», «шикі», «көз жасы»
мағыналарын беретін jas ~ jas zas zas гомогенді моносиллабтар
тізбегінің семантикалық деривациясы ерте кезден басталғанын 
көрсетеді ЭСТЯ ІҮ, 163. Ү-ҮІІ ғасыр ескерткіштері тілінде jas 
сөзінің «жас», «жас мөлшері», «өмір сүру, белгілі бір жасқа келу», 
«көз жасы» мағыналарының қолданылуы ДТД, 117 ғалым пікірін 
нақтылай түседі.

^jal-^jalar) «жалаңаш, жалаңаяқ» ДТД, 43 КТү. 28: Jir saju barmis 
budun olii jitu, jadayin jalanin jana kelti «Жер-жерғе тараған халық 
өліп-жітіп, жаяу-жалаңаш қайта келді» Айд. 1,177 ~ қаз., ққалп. zalarj; 
тат., башқ., ноғ., құм./й/яп. Э.В.Севортян мен А.С.Левитская jalarj лек­
семасын jalniz «жалғыз» сөзімен бірлікте қарастырады ЭСТЯ. 1Ү, 198.

jat «жау» Е. 41; «жат ел, жат жер» Е. 11; «жат» ДТС, 247: Jatda 
Кіріігіта adirildim «Я растался на чужбине со своими родствен­
никами» Аманж. 11, 121 ~ қаз., ққалп. zat; ноғ., башқ., тат. jat. jat/zat 
түбір-неғізін jay «жау» моносиллабымен төркіндес болуы мүмкін. 
Э.В.Севортян */я тарихи түбір морфемасының «бөтен», «жаула- 
сушы» мәндерін көрсетеді ЭСТЯ IV, 56.

jaz «көктем» ДТД, 43, БҚ. 31, КТү. 48: Маүі qoryan qislap jazina 
oyuzyaru sii tasiqdimiz «Мағы қорған қыстап, жазына оғызға эскер 
шығардық» Айд. 1,181 ~ қаз., ққалп. zaz; құм., қар., ноғ., тат. jaz.

jaj «лето» ДТД, 43, МЧ. II, 20, БҚ. 33: Jalabasi edgii otiigi kelmez 
tijin jajin siiledim «He елшісі, не жақсы сөзін білдірмеді, одан соң 
мен жазында оларға қарсы аттандым» Сартқ. II, 197, 205 ~ қаз., 
ққалп. zaj ^zajlaw; башқ. ziij; қүм., ноғ. jaj. Түркі тілдеріндегі «жаз», 
«көктем», «жыл мерзімінің жылы кезеңі» мэндерінде қолданылған 
jaj/jaz ~ zaj/jaz т.б. моносиллабтары «жылы», «жарық», «жас» т.б.
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мағыналарында қолданылатын ]а "za ~ т.б. гомогенді моносиллаб-
тар кешеніне кіреді, соған орай лексеманың тарихи түбір морфема­
сы да */'я тұлғасы болады.

jaz—^jazA «дала, алқап» Тал. 7, «жазық, дала» КТк. 3: Ilgeru Santui) 
jaziqa tegi siiledim «Ілгері Шант}щ жазығына дейін соғыстым» Айд.
II, 168 қаз.,ққалп. zaziq, тат. jassi; башқ. jasi. Қыпшақ жазба ескер- 
ткіштерінде де jasi «кеі^, ауқымды» мағынасы сақталған Құрыш. 125. 
Түркістан қаласының бұрынғы атауы Иассы топонимінің негізі де 
jas/jaz моносиллабы. Тарихи түбірі jaj/zaj етістіктерінің қүрамындағы 
^ja/'^za тұлғасы: дастарханды жай, оралган кілемді жаз АЭ, 141.

jir/jer «жер» ДТД, 47, Тон. 17, КТк. 8, БҚ. 29, МЧ. II, 19, Он. II, 4, Е. 7, 
11; Jarima jita subi’ma а(1іп1сііт«Я расстался с моей землей...» Аманж. 
II, 121- қаз., ққалп. zer; тат. zijr; құм., башқ., ноғ. ег; қар. jer.

*qad/kad —> qad/in/kad/in «қайын, қайын жұрт» Е., СДЕ, 223 - ескі қып. 
qaj'in Құрыш. 155; қаз., ққалп. qaj'm; тат. kajen; башқ. qdjin. Жалпы алтай 
тілдеріне ортақ ’^qad моносиллабының тарихи түбірі *qa «родствен­
ники» ДТС, 399. *qa моносиллабы qafin сөзінің құрамында сақталуы 
да мүмкін. Негізінен қандық туыстықты білдіретін *дя тұлғасының 
некелік қатынастағы туыстықты білдіретін атауларға да арқау болуы 
семантикалық даму заңдылығына қайшы келмейді, түркі тілдерінде 
қандық туыстыққа қатысы жоқ «жора-жолдас» мәнін беретін qadas 
сөзі де қолданыста.

qan «хан, билеуші» ДТД, 50, МЧ. I, 7, Он. II, 4, КТү. 9, Тон. 2: Qanin 
qodip «ханын қойып» Айд. II, 105 - қаз., ққалп., қырғ., құм., қар., тат., 
башқ. хап. Ескерткіштер тілінде негізінен хап лексемасының толық 
нүсқасы qayan сөзі қолданылады.

qan/qaq «әке» ДТД, 50, Он. 1,5, МЧ. 1,5, КТү. 5, Е. 6: Kiinitirig iic jasimta 
qai)siz boldim, «Я, Кюни Тириғ, в мои три года окозался без отца» 
Аманж. II, 116. Қазіргі қыпшақ тілдерінде qan!qap лексемаларының 
«әке» мәнінде жұмсалуы тіркелмеген. Ескерткіштер тіліндегі qan 
«әке» сөзі ауыс мағынада қолданылған болу керек, мазмұны «қаны 
бір, қанынан жаралған».

qiz «дочь» ДТД 50, Е. 22, МЧ. II, 15, Тон. 48, КТү. 7: Silik qiz оуГіц 
кйц bolti «Сұлу қыздарың күң болды» Айд. I, 172 - қаз., қалп., ноғ., 
башқ., тат., қырғ. qiz.
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qar «қар» ДТД, 51 БҚ, 27, Тон. 25, Тал. II, 4, КТү. 35: Siipug bat'imi 
qariy sokipen «Сүңгі батымы қарды аршып» Айд. 1,178 ~ қаз., ққалп., 
нот., құм., қар., тат., башқ. qar. Түрік тілінде «жаңбыр аралас қар» 
матынасын беретін qaj лексемасы тіркелтен. Ортақ матынасына 
қаратанда qar, qaj моносиллабтары тектес тәрізді, гипотезалық түбір 
морфемасы qat «твердеть» ДТС, 432, «іустеть (о жидкости)», «замер­
зать» Буд. II, 5, qatti, qatuw, qaw, qaq т.б. лексемалары құрамындаты *qa 
тұлтасы болуы да мүмкін.

qas «бровь» СДЕ, 225, Е. 26, КТү. 51: Budunim kozi, qasi jablaq boltaci 
tip saqintim «Халқымның көзі, қасы жаман болар деп қайтырдым» 
Айд. 1,182 ~ қаз., қалп., нот. qas; тат., башқ., қар. qas.

qul «раб» ДТД, 52, МЧ. II, 13, Е. 32, КТу. 7: ТаЬуас budunqa beglik 
uri оуГір qul bolti «табташ халқына бек ұлдарың құл болды» Айд. I,
172 қаз. gwZ; ққалп., нот., қар. quwl; башқ., тат. (joZ. qul моносилла- 
бы «дене мұшесі» мәнін беретін qol сөзімен түбірлес болуы мүмкін, 
qol bala «көмекші», qol «эскер». Салыстырыңыз: qil «делать» ДТД, 50. 
Сондықтан qul лексемасы да тарихи түбір морфема бола алмайды.

qum «құм» ДТД, 52, МЧ. I, 8, Тон. 7: Cuyaj quzm Qara qumiy olurur 
ertimiz «Чұтай құзын, Қарақұмды мекендеуші едік» Айд. II, 105 ~ 
қаз., ққалп., нот. qum; тат., башқ. qom.

qis «қыс» ДТД, 54, БҚ. 31, КТү. 48: Mayi qoryan qislap... «Маты қортан 
қыстап...» Айд. 1,181 ~ қаз., ққалп., нот., құм. qis; тат., башқ. qis.

qus «құс» E. 48, ДТД, 53 ~ қаз., ққалп., нот. qus; тат., башқ. qos.
qut бақыт, ырыс, несібе» ДТД, 53, КТү. 29: Anta kisre tepri 

jari'lqazu qufim bar iiciin «Содан кейін тәңірі жарылқатан батым
бар үшін» Айд. II, 177 қаз., қкалп., нот. qut. Түркі халықтарының
мифологиялық танымында ұшу қабілетіне ие pyx ретінде 
танылатындықтан qut «құт», qus/qus лексемаларының уәждік 
нетізінде ортақтықтың болуы мүмкін.

^кді кдійк «көлік (мал)» ДТД, 15 Тон. 15: Ingek kolukiin toylada 
oyuz kelti «Сиыр көлітімен Тотлада отыз келді» Айд. II, 107 ~ қаз. 
кдіік; ққалп., нот. kdlijk. Кдійк сөзінің моносиллабтық деңгейде 
қолданылуы тува тілінде сақталтан хді «упряжное (ездовое) живот­
ное» ТувРС, 469. Қазірті түркі тілдері бойынша кдііік лексемасының 
«арба, шаната жетілетін мал», «жылқы», «жылқы үйірі», «мүйізді ірі
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қара», «аласа тұқымды бұқа», «тоқал ешкі (мүйізсіз теке)», «тасымал 
құралы (арба, шана, қайық)», «жалпы транспорт» мағыналары бел- 
гілі ЭСТЯIII, 70.

kes «белдік, белбеу» ДТД, 58, Е. 3, 25: Alfinluy kesig belimte bantim 
«Алтын кемерімді беліме байладым» (Аманж. I, 49) ~ қаз. kise (кісе 
белбеу) кісен. Ескерткіш мәтіні негізінде және қазіргі қазақ тілінде- 
ғі шынжыр темірден жасалатын қүрал атауы kisen сөзінің мағынасы 
арқылы kes ~ kis моносиллабтары жалпы металдан жасалатын бел­
беу немесе түтқынның қол-аяғына, малдың аяғына салынатын құрал 
атауын білдіргенін байқауға болады.

кйг) «күң» ДТД, 56, Е. 42; КТү. 7: Silik qiz оүГір кіір bolti «Сұлу 
қыздарьщ күң болды» Айд. 1,172 ~ қаз., ққалп., ноғ. kuTj; қырғ. кйсіг).

кііп «день, солнце» ДТД, 56,БҚ. 30, МЧ. II, 13,Тон. 12, Е. 7, Он. I, 2; 
КТк. 2: Ilgerii kiin toysiqqa... «ілгері күн шығыста» Айд. I, 168- қаз..
ққалп., ноғ., қар. кип; тат., башқ. кдп.

кип «күншілдік, қызғаныш» ДТД, 56 қаз. /сйп —> kiindew; ққалп..
ноғ. кипіе; гат., башқ. konldw. Қазақ тіліндегі kundes «бір адамның 
әйелдері» сөзі де кип моносиллабынан жасалғаны белгілі; Күндестің 
күлі де күндес (мақал).

*киІ kuliig «белгілі, атақты» ДТД, 56, Е. 3; КТү. 4: Baj ара sapun 
оүиі kiiliig cur «Сын военачальника Бай ana - Кюлюг Чур» (Аманж. 
II, 118). КШ моносиллабы ескерткіштер тілінде антропоним дер 
құрамында ғана кездеседі: Kultegin, Kuljirkin, KiiliigtuYan, Kulugjijge, 
Kiilugciigsi т.б.

ktic «күш» ДТД, 57, КТү. 8, Тон. 20, Е. 4, Он. II, 2, БҚ. 32: Tepri kiicbertik 
iiciin anda sansdi'm «Тәңірі күш-қуат бергендіктен онда шаныштық» 
Сартқ. II, 196, 204 ~ қаз., ноғ., ққалп. kus; башқ. kos; тат. кос. kiis моно­
силлабы мен «атақты, мықты» мәнін беретін моносиллабының 
мазмұнында ортақ идеяның іздері бар. Гипотезалық ілкі түбірі *ки 
түлғасы болуы да мүмкін.

sub «су» ДТД, 65, БҚ. 35, Тон. ІП, Он. II, 4, КТү. 19: Eciimiz-apamiz 
tutmis jer-suu idisiz bolmasun... «Ата-бабамыз ұстаған жер-су иесіз 
болмасын» Айд. I, 175 ~ қаз., тат., ққалп. suw; ноғ., қар. suv. Түркі 
тілдерінде suy ~ sub ~ suv ~ hiw ~ suw ~ siv ~ sij ~ suj т.б. тұлғаларында 
қолданылатын коне түркілік sub моносиллабы siq «суык, түнде шөп
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басында тұрып қалатын тамшы су» ҚТТС 329, sijki «қайнап піспе- 
ген, жеуге әлі болмайтын» ҚТТС X, 220, «піспеген жеміс-жидек, 
бақша өнімдері» сөздері құрамындағы сі «сырой, роса» ДТС, 145 
моносиллабымен төркіндестігі байқалады. Осы топқа «өсімдікте 
болатын шырын» ҚТТС ҮІІІ, 364 мәнін беретін sol, «адамның неме­
се айуанның ауыз қуысынан рефлекс жолымен бөлініп шығатын 
созылмалы сұйықтық» ҚТТС ҮІІІ, 508, 509 silekej, silemej лексемала- 
рына негіз болған *sdl*si түбір морфемаларын қосуға болады. Ортақ 
мазмұн «су, сұйық, ылғал» идеясына негізделген.

«
tay «тау» ДТД, Ы, МЧ. II, 8, КТү. 12: Baliqdaqi taymis, taydaqi inmis 

қаладағылар таудай болды, таудағылар төмендеді» Айд. 1,173 ~ қаз..
ққалп., ноғ., башқ., тат. taw, ноғ., қар. tav; қырғ. too. Б.М.Юнусалиев 
tay моносиллабының жалпы алтай тілдеріндегі тұлғалық вариант­
тары мен мағыналық дериваттарын негізге ала отырып, *ta тұлғасын 
архетип ретінде қарастырады\

tas «тас» ДТД, 71, Е. 34, Он. Ill, 1, КТк. 11, Тон. 4: Ida tasta qalmis'i 
«Орман тау (арасында) қалғаны» Айд. II, 104 ~ қаз., ққалп., ноғ. tas; 
башқ., тат. tas;

*tas- tasra «тыс,тысқары, сырт» ДТД, 67, 71, МЧ. Ill, 28, КТк. 12:
Icin-tasin aldinciy bediz urturdim «Іші-сыртын ерекше өрнектеттім» 
Айд. 1,170 ~ қаз., ққалп., ноғ. tis; тат., башқ. tis.

tarj «таң» ДТД, 67, Тон. 35: Bolcuqa tan iintiiru tegdimiz «Болшыға 
таң ата жеттік» Айд. II, 111 ~ қаз., ққалп., ноғ., қырғ. tary, тат., башқ.
tan. Түркі тілдерінде tarj tan ~ ttrj ~ carj ~ daij ~ datj ~ dan түрінде
түлғалатын түбір морфеманың архетипі ретінде Іаптұлғасы атала­
ды СФ, 197. Түркі түбірлерінің табиғаты моносиллабтарды бір ғана 
тұлғада реконструкциялаудың тиімсіздігін көрсетеді.

til/t'il «тіл, хабарлаушы» ДТД, 69, МЧ. II, 24, Тон. 36: Тіііу keliirti sabi 
antay «Тілдіні келтірді. Сөзі мынадай» Айд. II, 111. Коне түркілер тілін- 
де негізінен «хабар (тіл) әкелетін барлаушы, тыңшы» мағынасында 
қолданылған til/t'il моносиллабының түлғасы да, мазмүны да қазіргі 
қыппіақтілдерінде сақталған: қаз., ққалп., қырғ. til; тат., башқ. tel; қар., 
қүм. tijl. til лексемасының қүрамынан ti «де, деді» етістігін ажыратып, 
туынды зат есім ретінде қарастырушы пікірлердің ЭСТЯ III, 229 не-

’ Юиусалиев Б.М. Киргизская лексикология. Ч. I. - Фрунзе: Изд-во АН КирССР, 1959. - С. 50.
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гізділігін қазақ тіліндегі til лексемасы арқылы жасалған тұрақты тір- 
кестер мен туынды сөздердің семантикалық аясы нақтылай түседі, 
мысалы: til zoq, til qatpaw «үндемеу, сөйлемеу»; tildesiiw «сөйлесу», 
tildew «үрсу»; tiisi «тілші,корреспондент».

tul «жесір» ДТС, 585, «жетім» СФ, 198,«кукла, изображение умер­
шего мужа» ДТД, 70, Тал. 18: Kicig kisim tul qaldi, torsiq oylim «Кіш- 
кентай кісім (әйелім) жесір қалды, торсықтай ұлым (қалды)» Аманж. 
I, 47 ~ қаз. tul; ққалп., ноғ., қар. tuwl; тат., башқ. tol. Монгол тілінде 
tulxij «әлсіз, дәрменсіз» МҚС, 478 сөзінің қолданыста болуы түркі тіл- 
дерінде дербес лексема түрінде қолданылатын tul моносиллабының 
семантикалық уәжін нақтылай түседі. Татар тілі диалектілерінде де 
«жетім», «жалғызілікті» мағынасын беретін tulas ЭСТЯ III, 292 сөзі 
кездеседі. Қазақ тіліндегі tul djel «жесір», tul zetim, tuldir zetim «ата- 
анасынан бірдей айрылған», tul at «иесі қайтыс болған ат», tuld'ir 
kedej «ешқандай мал-мүлкі, дүниесі жоқ» тіркестерінің семантика­
сы арқылы да *tul моносиллабының мазмұнындағы «жалғыздық», 
«дәрменсіздік» семалары айқын көрінеді.

ter «тер» ДТД, 72, Тон. 52: Qara terim jugiirti «Қара терімді ағыздым» 
Айд. II, 113 ~ қаз., ққалп., ноғ., қар. ter; тат., башқ. tijr. А.М.Щербак ter 
моносиллабын архетұлға ретінде қарастырса СФ, 197, Э.В.Севортян 
аталған тулғаның зат есімдік мәні алғашқы екенін көрсетеді ЭСТЯ 
III, 203. Қазақ тілінде ter түбір морфемасы арқылы жасалған арқылы 
жасалған terle, tersi етістіктері, terlik «ер-тұрман жабдығы» зат есімі 
қолданылады.

tiiz «түзу» ДТД, 72, КТү. 3: Begleri jeme buduni jeme tiiz ermis «Бектері 
жэне халқы түзу еді» Айд. 1,171 ~ қаз., ққалп., қар. tiiziiw; тат., башқ. 
tozaw/tiizdj. Коне түркілік tiiz моносиллабы дербес лексема түрінде 
қазақ тіліндегі сауын сиырға қатысты айтылатын «түз тұр!» тіркесін- 
де сақталған. Жалпы түркі тілдеріндегі tiiz ~ diiz моносиллабының 
«тәртіпке (ретке келтіру, дұрыстау» мазмұнынан тараған, «тегіс 
(түзу)», «тура», «тік», «жалпақ (тегіс)», «тәртіпті (әдепті, жақсы)».
«мерген». (жасау, құрау)», «тіркеу» т.б. ЭСТЯ III, 309-313
мағыналарының қолданыста болуы tuz/duz тұлғаларының Чиу/Чоу

toyrul/tuyra ~duy duyra «тура, түзу», tuz «жасау, құрастыру»
ДТС, 57, tizidiz «қатарлап қою» ЭСТЯ III, 311. tez «іүзету (тезге
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салу)», tik «орнату» «вертикаль» моносиллабтарымен төркіндес.
копмағыналы іуынды түлға екенін аңғартады, ортақ түбір морфе­
масы -*іиІ*ІйПеІЧі.

tiz «тізе» ДТС, 564, КТү. 15: Jayiy baz qilmis, tizligig sokiirmis, 
basliyiy jukiinturmis «жауын бейбіт етті, тізеліні бүктірді, басты­
ны жүғіндірді» Айд. I, 174 ~ қаз., тат. fee; қар. tiz; ноғ. tijz. Түркі тіл- 
дерінде аяққа қатысты қолданылатын tirsek созінің кездесуі tiz/*tir 
моносиллабтарының бір неғізден орбіғенін корсетеді. Ортақ түбірі 
морфемасы - *fz. Салыстырыңыз: tur, tik (tike) т.б.

*tuxj~^tiix)ur «бубен (шамана)» Е. 11, ДТД, 73: ’^ddxj/^ox] ~*t6v «окру-
женность, окрестность» (ЭСТЯ III, 281). А.Аманжолов Енисей
ескерткіштерінің Беғре жазбасында қолданылған tux/re лексемасын 
«туған-туысқан» деп аударады: Jatda tupurima adinldim «Я расстался на 
чужбине co своими родственниками (т.е. умер)» Аманж. II, 121. Ғалым 
toxjirek сөзінің қолданыс аясында кездесетін tox/iregim, tox/ixegimdegiler
лексемаларының «айналам. жанымдағылар», «жақындарым»
мәніндегі ауыс мағынасына сүйенген болса керек. Шындығында да 
«Жат жерде сылдырмағымнан айрылдым» деғен сөйлемғе қарағанда
«жат жерде төңірегімдегілерден (жақындарымнан, іуысіарым-
нан айрылдым)» детен сөйлемнің лоғикалық қисындылығы мәтін 
мазмүнына сәйкес келеді. Қаз., ққалп., ноғ. tox/irek. Коне түркілік 
Чдхі/Чііх] түбір морфемасы жалпы алтайлық «дбңгелек», «доңгелек 
пішінді жота, қыр (доң)», «айнала қоршау» мағыналарын беретін tax// 
toxj/tiixj-doxi/doxj/diix) тұлғаларымен генетикалық сабақтастықта, ортақ 
мазмүнға неғізделе отырып дамыған.

ter] «тең, теңдей, бірдей» Е. 26, ДТД, IT. қаз., қырғ., құм. ten', тат..
башқ. tijp. Жалпы алтай тілдеріне ортақ tex] моносиллабының қазірғі 
түркі тілдері бойынша бірнеше мағынасы тіркелген: «салмағы, 
көлемі бірдей», «құрдас (жасы бірдей)», «тектес (негізі бір)», «жұп», 
«келін», «ұқсас», «салыстыру», «салмақ, колем», «жас», «ыңғайлы 
уақыт», «тәртіп», «реттілік», «жүктің жартысы» т.б. ЭСТЯIII, 192-193. 
tex] лексемасының көрсетілғен мағыналарының бәріне ортақ мазмұн 
«көлемі, салмағы, жасы, теғі т.б. қасиеттері бірдей». Қазақ тіліндеғі 
tex] «түйеге арту үшін салмағын, көлемін бірдей етіп орап, байлаған 
жүк» зат есімі көшпелі өмір салтына байланысты өте ерте кезеңде
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қалыптасқан коне сөз: Тец теңімен, тезек -қабымен (мәтел). Сондықтан 
ten сөзінің зат есім мәнінде жұмсалуын семантикалық субстан- 
тивтену құбылысы ретінде қарастыруға келмейді. Жалпытүркілік 
моносиллабтарға тән полисемантикалық қабілетті terj лексемасыньщ 
табиғатынан да байқауға болады. teij түбір морфемасының түпкі 
мазмүнында заттық, сындық, іс-әрекеттік семалардың бәрі болуы 
м үмкін Хакас тілінде toj тұлғасының қолданылуы «байл ау» мағынасын 
беретін ttij, tarj (жараны таңу) моносиллабтарымен қатысын тереңірек 
қарастыруды қажет етеді: tUjdei qurdas.

tur «заң, үкімет», tor toru «бплік» ДТД 73, БҚ. 2, КТү. 16: Ol
torude iize ecum qayan olurl'i «ол билік (өкімет) басында ағам қаған 
отырды». Көне түркілік ttir/tor лексемасы қазақ тіліндегі for «есікке 
қарама-қарсы жақтағы силы қонақ отыратын қүрметті орын», for 
—> tore «этн. төретұқым (хан тұқымы, сыйлы, қүрметті адам, билік 
басындағылар)» сөздерімен төркіндес жалпы алтайлық тілдік мо­
дель. Монғол тілінде for «үкімет, мемлекет», «заң, ереже, тәртіп» 
МҚС, 473; бурят тілінде «алдыңғы қатарлы, құрметті» БМРС, 458. Тдг 
сөзінің «ту, дүниеге келу» мағыналарын беретін жалпы алтайлық for 
лексемасына (қаз. torkin «әйел адамньщ туған үйі, туған-туысқандары, 
туған жері», қырғ. foro «туу» КРС, 260; монғ. torox «туу», torolx «тума, 
туған» МҚС, 474 қатыс-дәрежесін әлі де анықтай түсу керек.

cab Енисей ескерткішінде қолданылған cab Е.ЗО сөзін И.А.Батманов 
«знаменитый, пользующий славой» ДТД, 80 деп аударады. Қазіргі 
қыпшақ тілі сөздіктерінде «атақты, даңқты» мәнін беретін cab лек­
семасы тіркелмеген. Тоникуқ ескерткішінде қолданылған cab сөзін 
З.Ақылбекова «слава, молва, репутация» ДТД, 80 деп аударса, 
Ғ.Айдаров sab «сөз» лексемасының фонетикалық варианты ретін- 
де қарастырады: Bilig esi cab esi «Білік иесі, сөз иесі» Айд. II, 105. 
cab «атақты», cab «сөз» түбір морфемаларының байланысы әлі де 
зерттей түсуді қажет ететін мәселе.

cet «шет, шекара» Е. 34, ДТД, 81 ~ қаз., ққалп., ноғ. set; тат., башқ. 
cet. cet/set лексемасы мен cek/sek «край, окраина» СтОКО, 302 сөзінің 
генетикалық байланысы айқын аңғарылады. Аталған моносил­
лабтар *celse түбір морфемасынан дамыған екінші дәрежелі түбір- 
негіздер болуы мүмкін.



JCAat JsiSC. КОПЕ typki жазба ескерткіштері тілінің морфологиялық жүйесі

сок «шоқ, иіаіііақ» ДТД, 81; соу-^соуіа «свертывать» ДТС, 152; Тува 
өңірінен табылған түркі ескерткіпітері тілі бойынша тіркелген сок 
лексемасы қазақ тілінде soq түрінде қолданылады: бір иіо-қ гүл; шокша 
са-қал т.б. so^ моносиллабының мазмүнын soyir, soyirlanuw сөздерінен 
де айқын аңғаруға болады.

*ciglciy cigaq/ciyan «кедей» ДТД, 81. Күлтегін ескерткішінде cuyaj 
түрінде қолданылған: Cuyaj buduniy baj qiltim «Жарлы халықты бай 
қылдым» Айд. II, 170. Қыпшақ тілі элементтерін сақтаған орта ғасыр 
ескерткіштері тілінде ciyan/ciyaj түлғалары қатар қолданылады 
Құрыш. 219. Қазақ тілінде фольклорлық персонаж Siyajbaj (Шық 
бермес Шығайбай) антропоним! қүрамында, шыганнан шыКіКіан кедей 
оралымында сақталған СтОКО, 307. А.Н.Самойлович М.Қашқари өз 
шығармасында joq-ciyaj қосарлы лексемасын араб тіліне бір сөзбен 
«бедный» (bakir) түрінде аударғанын, жалпы түркілік сіуап сөзі чуваш 
тілінде soxan, suxan «бедный, бедность» тұлғасында қолданылатынын 
негізге ала отырып, ciyaj/ciyan лексемасын joq сөзімен байланысты- 
рады. Түркі тілдеріндегі joq ~ joq ~ juq ~ zoq ~ coq ~ suoq ~ soq түлғалы 
моносиллабтың «отсутствие, несуществование», «смерть», «несчас­
тье, недостаток, бедность» мағыналарын көрсеткен ғалым, өзбек, 
қазан татарлары, башқұрт, қазақ, қырым татарлары, эзірбайжан 
тілдеріндегі zoq сөзінің «кедей, кедейлік» мэнін фольклор тіліне тэн 
архаизм ретінде қарастырадыі. Қазақ тіліндегі zoq-zitik, dlim-zitim қос 
сөздерінің, zut, zutaw, zutan, ziidew лексемаларының мазмұны да joq 
моносиллабының мазмұнына сэйкес келетінін аңғарамыз. Демек сгу 
~ sty ~ sox ~ sux~joq ~ zoq т.б. моносиллабтар кешеніуиі ~ zut ~ dzut~jit 
~ zzt ~ dzit т.б. моносиллабтар кешенімен түбірлес болуы да мүмкін, 
ортақ негізі «жоғалу, жоқ болу» идеясын сақтаған "^jo ~ ju ~ jii ~ ji ~ ji

ZO zu zu zi ~ zi so ~ SU- sii- si ~ si co cu са ci~ ci т.б. поли­
формалы, полисемантикалы тарихи түбір морфема.

cit «бекініс, қамал» ДТД, МЧ. II, 20. Қазіргі қыпшақ тілі
сөздіктерінде көне түркілік cit сөзі тіркелмеген. Қ.Сартқожаұлы cit! 
sit моносиллабын «іргетас (насыпь, фундамент)» деп аударады: cit 
anta toqutdim «Я воздвиг там чыт (насыпь)» Сартқ. I, 81.

*cer^cerig «эскер» ДТД, 81, КЧ. 9, МЧ. II, 15,16: Siiqus bolsar cerig iter 
erti «Соғыс болса піерік (эскер) белсеніп шығар еді» Сартқ. II, 232, 234
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~ қаз. seruw/serik; қар. сегіи. Ескі қыпшақ тілінің мұрасы «Түрік-араб 
сөздіғінде» seri «войско» тұлғасында қолданылады Құрыш. 223. Ал­
тай тілдеріне ортақ *&r/*scr/*fspr моносиллабы қазіргі түркі, монғол 
тілдерінде дербес лексема түрінде қолданылуы тіркелмеғен. Мор- 
фемдік, компоненттік талдаулар неғізінде өлі түбірді болжауға бо­
лады. Ә.Қайдар *ser моносиллабының мағынасын «мужественный, 
сильный, смелый (словно лев)» деп көрсетуіне СтОКО, 302 қарағанда 
serig/seruw сөздерінің парсылық теғі жайлы мәселенің басын ашып 
алу қажет сияқты.

VCC моделі бойынша жасалған есім неғізді түбір морфемалар: 
alp «алып, батыр, күш йесі» ДТД, 59, КТк. 6: Edgii bilge kisig, edgii 

alp kisig jofitmaz ermis «Иғі білғіш кісілерді, игі батыр кісілерді 
қозғалта алмады» Айд. 1,169 ~ қаз., тат. аіір; қар., қырғ., ққалп. аір.

art «өрт» Тон. 40: Ortce qizip kelti «Өртше қызып келді» Айд. 11,111 
~ қаз., ққалп., ноғ. ort; тат., башқ. urt. Монғол тілінде дгпййп «қызу» 
МҚС, 395.

CVCC моделінен жасалған есім неғізді түбір морфемалар:
bars «барыс» ДТД, 34,E.ll:Jatib6ri61iirdimbarsiYk6kmakid61iirmadim 

«Я убил семь волков. Я не убивал барсов ланей» Аманж. II, 121 ~ 
қаз., ққалп. bafis; қар., құм., қырғ., тат. bars. Жалпытүркілік bars сөзін 
кірме элемент ретінде қарастырушы пікірлер де бар. Э.В.Севортян 
bars сөзін түркі тілдерінің ең көне лексикалық қабатына жатқызады 
ЭСТЯ, II, 69. Түркі тілдерінде зоонимдер мен орнитонимдердің біраз 
бөліғі еліктеуіштерден жасалғаны белғілі: ar'istan, qabilan, кдкек, tirna, 
qarya т.б. Қатты дыбысқа байланысты қолданылатын bars (барс-барс) 
еліктеуішімен bar'is зоонимінің мазмұнындағы сәйкестік те кездейсоқ
құбылыс болмауы мүмкін. Еліктеуіштер бейнелеуіштермен
арқылы жасалып, атау сөздерге айналған лексемалардың мазмұны 
таңбаланушы денотаттың сыртқы белгілері мен қасиеттерін бір- 
шама айқын сақтауы олардьщ сыртқы құрылыммен тікелей бай- 
ланысына негізделеді. Тұлға мен мазмұнның, таңбаланушының 
арасындағы табиғи байланыс уақыт өте күңгірттенгенімен, белгілі 
бір дәрежеде ізін сақтайды. Лингвистикалық даму барында елікте- 
уіш негізді атауларға тән тұлға мен мазмұн сәйкестіғінің шарттылық 
сипат алуын белғілі ғалым К.Ш.Хұсайын «Название, имеющее зву-
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косимволическое или звукоподражательное происхождение, со вре­
менем теряет свою природную связь и приобретает конвенциональ- 
ности, знаковости»’ деғен ойлары арқылы көрсетеді. Қазақ тіліндегі
bars-bars «қатты сытырға, соққыға еліктеу» қос сөзі құрамынан *s
модификаторын ажыратуға болады^. CVC тұлғалы еліктеуіштерге 
дауыссыз дыбыстардан тұратын ғрамматикалық индикаторлардың 
немесе модификаторлардың жалғануы сөз мағынасын нақтылай 
түсетіндіктен қатты шыққан дыбыстың жалпылама мазмұнын біл- 
діретін bar (бар-бар, неғізінен адам дауысына қатысты) еліктеуіші-
не *s модификаторы жалғануы арқылы кенеттен шыққан қатты 
дыбысты (неғізінен иттің, жыртқыш аңдардың дауысына қатысты) 
білдіретін сөзғе айналғанын аңғаруға болады. Ескерткіштер тілін- 
де bafis сөзі неғізінде жасалған антропонимдер жиі қолданылады: 
Іпііагі Qara bars(a) Oyul bars Тал. I «Его младшие братья Кара Барс и 
Оіул Барс» Аманж. II, 87.

junt «ЖЫЛҚЫ» Лев. 170, МЧ, 48; Е. 45: Big budraq junt asizma «с ... 
тысячами привольно пасущихся лошадей, увы (я расстался)» Аманж. 
II, 128 ~ қаз. zunt (жүнттай). Якут тілінде «жаңадан үйретілген жас 
жылқы» мәнін беретін sonoyos Лев. 89 сөзінің қолданылуын қарағанда 
jont моносиллабының бастапқы тұлғасы CVC модельді */ои болуы да 
мүмкін. «Китав әл-идрак әл-лисан әл-атрак» шығармасында junad 
«жылқы» тұлғасы кездесуіне байланысты коне түркілік junt лексема­
сы екі дербес лексеманың кірііуі арқылы жасалған деген тұжырым 
ғылымда белгілі: jun+ad(at). Э.В.Севортян junt сөзінің негізгі мағынасы 
«үйретілмеген жабайы (асау) жылқы» деп көрсетеді ЭСТЯ ІҮ, 254. 
Қазақ тіліндегі семіз, түіі жылтыраған жас жылқыға, толык^ ширақ, 
әдемі жас адамдарға қатысты қолданылатын zunttaj сөзінің де мазмүны 
көрсетілген мағынаға сәйкес келеді.

jurt «жұрт, ата-мекен, ел» ДТД, 45, КТү. 49; Тон. 19: Usun bunta atlY 
jurtda iiguzke qalur erti «Үйсін мұнда атты жүртта жатып қалып еді»
Айд. 11/107 қаз. zurt; қырғ., ққалп. zuwrt; ноғ. jurt; башқ. jort; тат.
jort/jirt. Түркі тілдері бойынша jurt лексемасының «Отан, туған жер».

' Хусаинов К.Ш. Звукомзобразтелносгь в казахском языке. - Алма-Ата; Наука, 1988. - С. 166.
2 Хусаинов К.Ш. Дыбысбейнелеуіш негіздердің морфологиялық құрылымы Ц Қазақ тілі 

тарихи лексикодогиясының мәселелері. - Алматы: Ғылым, 198. - 55-бет.
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«елді мекен», «халық», «мал жаятын орын», «киіз үй», «көшкен 
ауылдың, үйдің орны» мағыналары белгілі. jurt сөзі jur «жүру» және 
етістіктен есім сөз тудыратын -t аффиксі арқылы жасалуы мүмкін 
ЭСТЯ ІҮ, 255. Ескерткіштер тілінде jori «идти, ходить, передвигать­
ся» етістігі де қолданылады: КТк. 4: Bunca jirke joritdim «Сонша 
жерге жүргіздім» Айд. II, 169 ~ қаз., ққалп. zort; тат., башқ. jurt; ног. 
yort Қыпшақ тілдеріндегі тарихи негіз jurt/zurt моносиллабының 
мағынасын «көшпелі халық», «көшпелі халықтың мекені (ауы- 
лы)» ұғымдары арқылы анықтауға болады. zorya, zortuw'il, zoryala 
сөздерінің қүрамынан да *zor моделі ажыратылады. Jurt лексемасы 
түлғалық жағынан да, мазмүндық жағынан да бірнеше даму сатысы- 
нан өткен алтай тілдер тобына ортақ көне лексема: салыстырыңыз: 
zur, zHgir, ziijrik, zUH, zUdam, т.б.

qirq «қырық» ДТД, 54, БҚ. 31, Е. 16, КТү. 14: Qirq az, quriqan, otuz 
tatar... qop jayi ermis «Қырық аз, құруқан, отыз татар ... бәрі жау еді» 
Айд. I, 174 ~ қаз., ққалп. qiriq-, тат., башқ., ноғ. qirq. Орта ғасыр ескер- 
ткіштері тілінде де qirq тұлғасында қолданылады. Qirq сан есімі түркі 
тілдеріндегі этимологиясы беймәлім, табиғаты күрделі сөздерге жа­
тады, субстантивтеніп есім сөздердің категорияларымен, сан есім 
категорияларымен түрлену барысында түбір морфема қызметінде 
жүмсалады.

tort «төрт» ДТД, Е. 28, КЧ. 11, МЧ. II, 15, Он. I, 1; КТү. 2: Tort 
bulun qop jayi ermis «Торт бүрыштың бәрі жау еді» Айд. II, 171 ~ қаз., 
ққалп., қырғ. tort-, қар., құм., ноғ. dort, тат., башқ. diirt. А.М.Щербак tort 
лексемасының архетұлғасын созылыңқы дауысты арқылы береді. tort 
СФ, 197. Ұйғыр тілі диалектілерінде tort сан есімінің қүрамындағы г, t 
дыбыстарының элизиясы да кездеседі: tot, to «четыре»^

*A:drt kortle «көрікті, әдемі» Эл. I: Kortle «антрапоним» Эл. Ill, 
ДТД, 56. Қаз. кдг(і)к; башқ. кйгк; қырғ. кдгйк; қар., құм. кдгк; тат. кіігік. 
Қазіргі түркі тілдеріндегі korg/koriig « kork/korig сөздерінің түбірін кдг 
«көтру» етістігінен таратқан Э.В.Севортян соңғы дауыссыз -g дъібъі- 
сын морфологиялық белгі ретінде танып, толық формасы -tig екенін 
корсетеді ЭСТЯ III, 81. Кбг түбір морфемасын kornekti, кдгкет лексе­
малары қүрамынан да ажыраіуға болады.

’ Малов C.E. Уйгурские наречия Синьзяна. - Москва: Издательство АН СССР, 1961, -С. 161.
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VI-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері тіліндегі есім негізді түбір 
морфемалар жаңа сөз тудырудағы белсенді қолданысымен ерекше- 
ленеді, олардың қатарын бірінші дәрежелі түбір морфемалар мен 
екінші, үшінші дәрежелі түбір негіздер құрайды.

§4. ЕТІСТІК НЕГІЗДІТҮБІР МОРФЕМАЛАР

Етістіктер - семантикалық жағынан қимылды, процесті, әр түрлі 
өзгерісті, қүбылысты тілдік жүйеде таңбалайтын сөздер тобы. «Етістік 
белгілі бір тілдің өзіндік ерекшеліктерін барынша айқын көрсететін 
аса маңызды грамматикалық категориялардың бірі болып табылады. 
Ол іс-әрекет пен күйдің өзгерістерін корсету арқылы лексикада ерек­
ше орын алады. Етістік түбірінің дербес сөз ретінде сөз түрлендіру 
түлғаларынан тыс қолданылмайтындығы оның өзіндік ерекшелігі 
болып табылады, алайда етістік түбірлерді диахрондық зерттеу ба­
рысында керісінше жағдайды аңғаруға болады»^. Қазіргі түркі тіл- 
деріндегі етістіктердің күрделі табиғаты, ұғымды берудегі абстрак- 
тылы сипаты, сөйлем құрамындағы (сөйлеудегі) икемділігі, есім 
негізді түбірлерге қарағанда саны біршама аз болса да, түбір морфе­
ма қызметіндегі (сөз тудырудағы) белсенділігі VI-IX ғасыр түркі жаз­
ба ескерткіштері тіліне де тән. И.А.Батманов ескерткіштер тіліндегі 
етістіктер негізінде түркі тілдеріндегі етістіктерді ғасырларға созылған 
тілдік даму үдерісінде өзінің бастапқы тұлғасы мен мазмүнын 
мейілінше сақтаған, көп өзгерістерге түспеген әрі морфологиялық 
тұрғыдан дамыған сөздер жүйесі ретінде қарастырадьЕ. Бүл - бірнеше 
семантикалық, түлғалық деривациялар аясындағы лексемалар мен 
семантемаларды, грамматикалық сөз тұлғалары мен грамматикалық 
мағыналарды қамтитын гомогенді түбірлердің жалпы түрпаты мен 
жалпы мазмүны түрғысынан айтылған пікір. Түркі тілдеріндегі түбір 
морфемалар о бастағы жалпы тұрпат пен мазмұнды сақтай отырып, 
мағынасы мен тұлғасын үнемі өзгертіп отырады.

1 Манкеева Ж. Қазақ тіліндегі байырғы тубірлерді жаңғырту. - Алматы: «Мемлекетгік 
тілді дамыту орталығы» ЖШС, 2010. - 19-20-беттер.

2 Бяшлтянов И.А. Язык енисейских памятников древнетюркской письменности. - Фрунзе, 
1959. - С. 83-84.
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А.Н. Кононов түркі тілдеріндегі түбір сөздердің құрылымдық- 
мағыналық өзгерістерін олардың сөзжасамдық әлеуетімен байланы­
стырады: «Корень слова - понятие историческое в том смысле, что 
структура корня изменяется в независимости от ряда обстоятельств, и в 
первую очередь от сохранения или угасания словотворческой способ­
ности отдельных формантов; известно, например, что в современных 
тюркских языках исходной основой для образования глагола bayla- 
«связывать» служит имя существительное bay «связка», «узел», состо­
ящее из глагола Ьа «связывать» + афф. от глагольного имени сущест­
вительного -y/-g; ср. еще: Ьа+п «обвязываться», Ьа+1 «быть связанным»; 
ogran- «учиться» < 6g «разум» < 6 «думать»; sana «считать» < san «счет» 
< sa «считать» (>зап-«считаться»)»\ Тіл үнемі даму үстіндегі құбылыс 
болғандықтан етістік неіізді түбір морфемалардың әр кезеңдегі 
статикалық сипаты бірнеше интралингвистикалық заңдылықтар мен 
экстралингвистикалық факторлардың нәтижесін көрсететін тарихи 
қүрылым болып табылады Сондықтан ескерткіштер тіліндегі етістік 
негізді түбір морфемаларды ажыратып, қүрылымдық модельдерін 
жүйелеу, мазмұндық аясы мен түрлену ерекшеліктерін саралау түркі 
тілдерінің тарихи даму жолын анықтаудағы маңызды мәселе болып 
қала бермек.

V моделі бойынша жасалған етістік негізді түбір морфемалар:
и «белгілі бір іс-әрекетті істей білу» ДТС, 603: Jayi' ЬоГір, itinii 

jaratunu umadi’q, jani icikmis КТү. 10 «Жау болып қолдарынан түк 
келмей және бағынды» Айд. 1,173.

и «үлғаю, үлкею» Эл. 1, ДТД, 74. Коне жазбалар тілінде «ұлғаю, осу» 
МӘНІН беретін и түбірінің дербес лексемалық деңгейде қолданылуы 
Элегест ескерткіштерінің мәтінінде кездеседі. Басқа көне түркі жаз­
ба мүраларында и түбірінен жасалған *иІ түбір-негізі қолданылады: 
ulga «расти, сделаться большим» Е. 29, Е. 7, ДТД, 76; ulgat «вырастить» 
ХБ, ДТД, 76; ulwy/ulug «большой, важный, старший» Е. 47, Тон. 5, 
КЧ. 3, КТү. 28, 34, ДТД, 76. Ескі қыпшақ тілінде ulaldur «увеличивать, 
умножать», ulu «большой» Қүрыш. 209. башқ. olo; тат. oli/olti; ққалп. 
иШ; қаз. uli/ul'iq «великий, большой». Қазіргі түркі тілдері деректері 
бойынша көнетүркілік и түбірінің *й, *о варианттары белгілі.

' Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников. ҮІІ-ІХ вв. - Ленин­
град: Наука, 1980 - С. 77.
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і «жіберу, қозтау» ДТД, 83: Otuken jir olurup, arqis tirkis isar, nep 
bupuy joq KTk. 8 «Өтүкен жерінде отырып, керуен жіберсең, еш 
мұңың жоқ» Айд.І. Ескерткіштер тілінде осы түбір арқылы жасалтан 
'id «посылать, направлять, бросить» Он. 1,2, КТү. 6, МЧ. II, 22, 'it «посы­
лать» КТк. 12, Тон. 42, ДТД, 83,85 дербес лексемалары да қолданыста. 
VC моделі арқылы жасалтан етістік негізді түбір морфемалар:

"ay—>аугІ «отгонять, разгонять» ДТС, 20: Oza kelmis siisin Kultegin
ayitip, Tonra bir oyus alpayu on erig tonatigin joyinta egirip oliirtimiz 
КТү. 47 «Оза келген әскерді Күлтегін қуып, Тоңра руынан шыққан 
он ерді Тоңатегінді жерлегенде өлтірдік» Айд. I, 181. *ау моносил­
лабы қазақ тілінде «босату, жіберу» мәнін беретін ayit етістігінің 
құрамында сақталган: т^үлынЭы, бузауды агыт, түймецді агыт; суды 
агыт т.б.; қырг., ққалп. ay’it. Көне түркілік ay'it сөзінің «айыр, агыт, 
босат, жібер» магыналары көрсетіледі Айд. I, 206.

*ad aday/adacj «аяқ». Түбір морфемада «жалпы қозғалыс» се­
масы бар: Tiirk budun adaq qamastdi КТү. 47 «Түркі халқының
аяғы әлсіреді» Айд. 1, 181, Лев. 43 ескі қыпшақ тілінде - adacjlajaci
Құрыш.79, azaq МҚ. I, 66; тат., башқ., құм., нот., ққал., қаз. ajaq.

"^ad adinciy «бөліну, бөтен» ДТС, 10, «айрықша, ерекше»: Apar
adinciy barq jaraturdim КТк. 12 «Оларга ерекше жай салдырдым»
Айд. I, 170 ~ е. қып. *aj/ej 
ajriqsa/erekse.

ajrucj/eiriki Қүрыш. 81; ққалп. ajriq, қаз.

ad'in2«ayKbipay, айрылу» ДТД, 32: Qara Cur esiz... dziige ujalar'ina
adir'ilmis Тал. 2 «Қайран Қара Чур өз ұяларынан, туыстарынан айы-
рылды» Аманж. II, 44 е. қып. aj^ajriT. Қүрыш. 81, башқ., нот., қар..
ққалп., қаз. ajir'il; тат. ajer'il: Коне түркілік "^ad түбір морфемасы қазақ 
тіліндегі adira qal тіркесінің, adir (адыр-адыр жер) лексемасының 
құрамында сақталган.

adyir «айгыр» ДТД, 40, түбір морфемасы қимыл-қозталысты 
білдіреді: Kultegin Bajirqunip aq adyiriy binip oplaju tegdi КТү. 35 
«Күлтегін Байыртының ақ айгырын мініп шабуылга шықты» Айд.
1,179 ~ е. қып. *«7 ajy'ir, "^az azy'ir Құрыш.8О; баш., нот., тат., құм..
ққалп., қаз. ajyir. Түркі-монтол тілдеріне ортақ adyir лексемасы жал-
пы алтай тілдері бойынша '^ad~’^az~*az~*at' 
генді түбір морфемалар кешенін құрайды.

*as ~*ах гомо-
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*az —* azman «азбан, айғыр» ДТС, 73: Kultegin azman aqiy binip 
oplaju tegdi KTy. 45 «Күлтегін Азбан ағын мініп шабуылға шықты» 
Айд. I, 181 ~ қаз. az(ban)-, ққалп. az(man) «жеребец», *ау «бөліну», *ad 
«айақ», *ad «бөтен», ’^ad «бөліну», *ad «айғыр», *az «азбан» моносил- 
лабтары «қозғалу, қимыл, бөліну» идеясын сақтаған жалпытүркілік 

~ai~aw т.б. гомогенді моносиллабтар кешеніне 
кіретін іуынды тұлғалар, гипотезалық ілкі түбірі *я/*г түлғалы V мо- 
делі. Түбір морфемасы *я/*/қимылды білдіретін етістік негізді түлға.

aj «айт, айту, сөйле, сөйлеу» ДТС, 25: Bilge tonukuq bana ajdi Тон. 
31 «Білгіш Тоникуқ маған айтты» Айд. II, 110. Коне түркілік aj түбір 
морфемасы басқа түркі тілдері тәрізді үш қүрамды VCC моделі- 
мен беріледі: е. қып., қар., құм., ққалп., ноғ., қаз. я;Ү; тат., башқ. djt. 
Қазақ тіліндегі Ай дейтін ажа жо-қ, і^ой дейтін -к^ожа жоі^ деген тұрақты 
оралымның құрамындағы aj моносиллабы көнеден қалған белгі. 
Н.Уәлиұлы аталған тұрақты оралымньщ кейде жіңіпіке а тұлғасымен 
зй дер зже жок^, dep -к^ожа жоъ:, түрінде де қолданылатынын кор­
сете отырып, aj^dj тұлғаларының алмасып қолданылуын соз 
орамдарының эфониялық үйлесіміне байланысты түсіндіредТ. 
Синхрондық тұрғыдан алғанда аталған контекстегі aj тұлғасы ода- 
гай мәнін бергенімен, тіл дамуының терең қабаттарындағы кур- 
дел! лингвоонтологиялық удерістердің табиғатын меңзейді. Қазіргі 
қазақ тіліндегі ajyaj, коне түркі тіліндегі ajyuci «кеңесші, ақылшы»: 
Qayani alp ermis, ajyucisi bilge ermis Тон. 10 «Қағаны алып еді, 
ақылшысы білгір еді» Айд. II, 105 создерінің семантикасы арқылы 
aj түбір морфемасының алғашқы мазмұндық шеңберіне «сойлеу» 
үғымымен қатар «соз» үғымы да кіргенін болжауға болады.

*аг—>artq «арықтау, арық» ДТС, 52 ~ ққалп., ноғ., құм., қаз. ariq; қырғ. 
агік. Ескерткіштер тілінде «арық, арықтау» мәнімен бірге «шаршау, 
азып-тозу» мағынасы да қолданылады: Ariq oqsen «шаршаған (азып- 
тозған) русыңсен» КТк. 8. «Шаршап-шалдығу» мәніқыпшақтілдерін- 
де де сақталған: қаз. arip-asuw; башқ. агіпуа «уставать, переутомлять­
ся» БРБУС, 12. Е.Қажыбек *аг түбір морфемасын жалпыалтайлық 
лексикалық қабатқа жатқыза отырып, «ажырау, айырылу» семасын

' Уәлиүлы Н. Фразеология және тілдік норма. - Алматы: Республикалық баспа кабинет!, 
1998. - 64-бет. '
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беретін й; моносиллабымен жақындығын көрсетеді ГИК, 246. аг мо- 
носиллабын қазақ тіліндегі arsi, aruwla, aruw, агщ «бұлақ» сөздерінің 
құрамынан да ажыратуға болады. «Арылу, тазару, ажырау, аралық» 
семасын беретін *яг түбір морфемасы мен «көбейту, арттыру, жүкті 
тиеу, керуен» сөздеріне негіз болған *йг түбір морфемасының ортақ 
мазмұнынан антиномиялық қатынастың ізі байқалады. Мұндай 
мысалдар түркі тілдеріндегі түбір табиғатының сыры тым тереңде 
жатқанын, тіл онтологиясымен сабақтастыра қарастыруды қажет 
ететін мәселе екенін көрсетеді.

аі «ал, алу» ДТС, 32: Bilig bilmez kisi ol sabiy alur...КТк. 7 «Білік 
білмес кісі сол сөзді алып...» Айд. I, 169 ~ е. қып. al^alyil Құрыш. 
83; қар., құм., ққалп., тат., башқ., ноғ., қырғ., қаз. аі. Ескерткіштер 
тілінде осы түбірден жасалған аГгу «добыча», аГіс «успех» СДЕ, 208 
сөздері де тіркелген. А1 етістігі қазіргі түркі тілдерінде мағыналық 
жағынан да түлғалық жағынан өзгерістерге түспей жеткен дер­
бес лексемалардың бірі. АІ моносиллабы көнетүркілік el—>elig КТү. 
32 «қол» сөзімен байланысты болуы мүмкін. Elig сөзі қазақ тілінде 
өлшемдік мәнді білдіретін еіі сөзінде сақталған: Екі елі ауызга төрт 
елі -қа-қпак, -к^ою (мзтел).

*al^albay: Ab albay «аулау (аң, қүс), развлечение» Аманж. II, 96. 
Жалпы түркі тілдері бойынша «алдау», «алдарқату» «қу», «қулық», 
«жұбаныш», «ермек», «көңіл көтеру» семаларын бойына жинақтаған
аі моносиллабының «көңіл көтеру» мәні қазақ тілінде контекс
арқылы анықталатын aldanis лексемасында сақталған. Ескі қыпшақ 
ескерткіштері тілінде: al^aldayil «обманывать, лгать», al^aliy «трус, 
трусливый» Құрыш. 83; қар., құм., тат., башқ., ноғ., ққалп., қаз. alda.

«аңғару, түсіну» СДЕ, 209; arja «разуметь, понимать» ДТС, 
46: Aniy ol oz aplar «сұм ол өзі-ақ аңғарар» ~ тат., қар., ққалп., ноғ. 
аг/іа; башқ. arjnan; қаз. arjla, arjyar. Ескі қыпшақ тілінде aij^arjyil «пом­
нить, вспомнить» Құрыш. 85. Қазақ тіліндегі arjyal, arjqaw сөздері де arf 
моносиллабы негізінде жасалған. Ескертғаштер тілінде қолданылған

*ор^орІа «шабуылдау(опыру)» ДТС, 368. С.Е.Мадов, И.Батмановтар 
Күлтегін ескерткіші тілінде жиі қолданылатын оріа лексемасының 
аудармасын «шабуылдау» ДТД, 140, Мал. II, 89деп берсе, Ғ.Айдаров 
қазақ тіліндегі opiruw етістігімен байланыстыра қарап, сөз мағынасын
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«опыра шабуылдау» деп нақтылай түскенімен мәтін аудармасында 
«шабуыл» түрінде қолданады: Аір salci aq atin binip oplaju tegdi КТү. 
43 «Алып шалшы ақ атып мініп шабуылға шықты» Айд. I, 180, 216. 
Э.Севортян түркі тілдеріндегі ориг сөзін түрікмен тілінде дербес лек­
сема ретінде қолданылатын ор «құлау, опырылу, жарылу» етістігіне 
және - иг аффиксіне жіктейді ЭСТЯ1,466. Көне түркідік оріа етістігінің 
және қазіргі қыпшақ тілдеріндегі орігіиріг етістігінің мәні түбір 
морфемасының мәнімен сәйкес келеді.

*дк —> oktin «өкін, өкіну» КТү. 40, БҚ. 38, «қайғыру, қайғы» Е. 28, 
ДТД, 77: Antay odke okiiniin КТү. 40 «Сол кезде өкініп» Айд. 179 ~ 
қар., қырғ. oktin; қаз., ққалп., ноғ. дкіп; тат., башқ. tikin. дкип сөзі о 
«ойлау» лексемасыньщ өздік етіс тұлғасының интенсивті формасы 
ретінде қарастырылады ЭСТЯ I, 524. Сондықтан дк моносиллабы да 
тарихи түбір морфема бола алмайды. Салыстырыңыз: өт өтініш.

dZ oZur «өл, өлу» Орх,, Е., Тал.,Тар.: Кйіі-сог jeti jasipa jigren 
oliirti. Toquz jasypa aziylyy toquz oliirti. Qarluq jayit[t]uqda tezde 
suqusdukdeK4.II. 18 «Күллі-чор жеті жасында жәйрән (киік) өлтірді 
(аулады), тоғыз жасында азулы доңыз (қабан) өлтірді. Қарлұқтар 
жауыға келгенде Тезде соғысқанда». Көнетүркілік ді түбір морфема­
сы қазіргі түркі тілдерінде өзгеріссіз қолданылады.

М2 «үз, үзу» Тон. 13, 4: Jincge eriklig iizgeli ucuz «Жіңішкені үзу 
оңай» Айд. II, 106. Қаз., ққалп., ноғ., қырғ. tiz; тат., башқ. oz.

''ir Iraq «жыраі^тау, алыстау» ДТД, 84. Ғ.Айдаров «жырақ» деген 
мағынада аударады: Iraq erser, jablaq ayi beriin, jayuq erser, edgii ayi 
beriir KTk. 7 «Жырақта болса жаман сыйлық берер, жақын болса игі
сыйлық берер» Айд. I, 169 қаз. тлгац; ққалп. 'iraqlziraq. Орта ғасыр
ескерткіштерінде қазіргі түркі тілдерінің көпшілігінде, jiraq түрінде 
тұлғаланады, зерттеушілер де бастапқы формасы ретінде j'ir моно­
силлабын таниды ЭСТЯ ІҮ, 386. А.Н.Кононов j'iraqlziraq сөзін коне 
түркі жазбаларында қолданылатын jiraja «сол жақ, солға, солтүстік» 
сөзімен байланыстырады ГЯТР, 38.

'іс—ncyinmis «лақтыр, лақтыру, та ста, тастау» Орх.: Uzun tonliy 
kiizuqiisin kolke icyinmis ЫБ.22 «Ұзын киімді (әйел) өз айнасын 
көлге тастады» Айд.ІІІ, 162. Көнетүркілік *гс түбір морфемасы *'id 
«ыіу,лақтыру» мәніндегі түбір морфемамен төркіндес болғандықтан 
екі форма да архиформалық сапасын жояды.
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in «темеаде, төмендеу, түс, түсу (таудан, биіктен)» Тон. 26, КТү. 12, 
Е. 38, ДТД, 84: Jobali intimiz Тон. 26 «қиындықпен түстік» Айд. Ill, 108. 
Коне түркі тіліндеғі in моносиллабының «томен түсу» мәні «жерден 
қазылған жәндіктердің, майда аңдардың тұрағы» мағынасын бе- 
ретін in созінде сақталған: қаз., қар. in; ноғ., ққалп. ijn, башқ. дп. 
Э.В.Севортян in лексемасын еп «ену, кіру» созімен байланыстырады 
(ЭСТЯ 1,352-353).

ir «ілес, ілесу, артынан бару, қуалау» КТү. 40, ДТД, 84. Ғ.Айдаров 
іг моносиллабын «қуу» мағынасында аударады Айд. I, 222: Antay 
ogke okiinup, Kulteginig az erin irtiirii itimiz КТү. 40 «Сол кезде 
окініп, Күлтеғінді аз ерімен шайқасуға (қуалауға) жібердік». Қазірғі 
қыпшақ тілдерінде іг лексемасы тіркелмеген. Салыстырыңыз: қазақ 
тілінде irkes-tirkes «іле-шала».

CV моделі арқылы жасалған етістік неғізді түбір морфемалар:
je/ji «же, жеу»: Kejiik jijii tabisyan jijii olurur ertimiz Тон. 7 «Киік 

жеп, қоян жеп отыратын едік»Айд. II, 105 ~ қаз., ққалп. ze, тат. zy; 
бапіқ., құм., ноғ. ё.

sa «сана, санау» ДТС, 478, КТк. 9, Тон. 42, 27, ДТД, 67. Орхон 
ескерткіштері тілінде екінші дәрежелі san түбір морфемасы да 
қолданыста: Sanayali tiisiirtimiz Тон. 21 «Санағалы тоқтадық» Айд.
II, 109 қаз., ққалп., қар., қырғ., тат., ноғ. sana; башқ. һапа. XI ғасыр 
түркілері тілінде san лексемасының шағын формасы sa тұлғасыньщ 
да қолданылғанын М.Қашқарм піығармасының тілінен байқаймыз 
МҚ. III, 247.

ti/te «де, айт, сойле» МЧ. III, 28, БҚ. 25, 29, Он. I, 3, 6, ДТД, 71, КТк. 
6, 7, 9,12, ДТС, 545: Cuq tip qutluy bolzun, - tir ЫБ «Я құтты келін бол- 
сын, дер; Tort bulundaqi edgiisi uijari tirilipen mepileijiir, bedizleijiir, - 
tir ЫБ.28 «Торт бұрышыңдағы (айналаңдағы) жақсылары жиналып 
келіп сүйінші сұрады, қуанды, -дер; Qamis ara qalmis tepri unamaduq 
abinci qatun bolzun, - tir ЫБ.38 «Өгіз қамыс арасына келді, тәңірдің 
кімғе хайыр болмаса қуанышты қатын болсын, - дер; Jafin japraijur 
кісе kepreniir, - tir, anca bilipler mupluy ol ЫБ.22 «Ертемен күні бойы 
күңіреніп жылады, дер сонша білің мұңды ол»; Kiijik oyli men otsuz 
subsuz qaltiuijin neciik ijoriijin, - tir БІБ.45 «Киік баласымын, Отсыз, 
сусыз қалай күн көрем, қалай жүрем, - дер» Айд.ІІІ,165; Iraq erser, 
jablaq ауі birur, jayuq erser, edgu ayi biriir tip КТк. 7 «Жырақ болса жа-
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ман сыйлық берер, жақын болса иғі сыйлық берер деп» Айд. I, 169 
~ қаз., қүм., ноғ., ққалп. de; тат. dij; башқ. tij. Коне түркілік tUte түбір 
морфемасы қазақ тілінде de түлғасында әдеби тілде де, ауызекі тілде 
де кеңінен қолданылады.

si'«сын, сыну, сындыру, бузу» КТк. 11; КТү. 36, ДТД, 66: Ol tegdiikte 
Bajurqunm aq adyiriY udliqin siju urfi КТү. 36 «Ол айқаста өкшелей 
қуғанында Байыріуның ақ айғыры мертікті» Айд. 1,179 ~ қаз., ққалп., 
ноғ., қар., тат. sm; башқ. һт.

CVC моделінен жасалған етістік негізді түбір морфемалар:
bay «рулық жіктеліс (бөліну, жіктелу)» ДТД, 33, Е. 39. А.Аманжолов 

Енисей жазбаларындағы Alti bay buduq тіркесін «Алты баулы 
халқым» Аманж. 1,48 деп аударады. Е.З: ban «байла, байлау» Аманж. 
I, 49. bay, ban сөздерінің құрамынанЬа «байла, байлау» түбір морфе­
масы ажырайды.

bat «бат, бату» ДТД, 34, КТк. 2, БҚ. 26, МЧ. II, 13: Quriyaru kiin
batsiqiqa КТк. 2 «кейін күн батыста...» Айд. I, 168 қаз., қырғ., HOF.,
құм., ққалп., башқ., тат. bat. Bat түбір морфемасы batpacj, batqacj, bataq, 
batmaq, putxax «батпақ» сөздерінің жасалуына да негіз болғанын ескер- 
ткіштер тіліндегі batim «терең, тереңдік» лексемасының қолданысы 
арқылы түсіндіруғе болады. Bat моносиллабы таза түркілік лексема, 
тунгус-маньчжур, монгол тілдеріндегі bat «вмещаться» сөзін зертте- 
ушілер якут ТІЛІ арқылы енген элемент ретінде қарастырады\

buz «бұз, бұзу, жеңу» ДТД, 35, БҚ. 24, Он. II, 1; КТү. 31: Alti cub 
soydaq tapa siilediniiz, buzdimiz «Алты баулы Соғдаққа қарсы 
соғыстық, талқандадық» Айд. 1,178 ~ қаз., ққалп. buz; башқ. boz; ноғ., 
құм., тат. buwz.

bir/ber «бер, беру» ДТД, 37, КТү. 14, МЧ. ІҮ, 44. Он. II, 2, Тон. 2, Е. 28: 
Elig jil isig-kiicig birmis КТү. 8 «Елу жыл күш-жігерін жүмсады» Айд. 
1,172 ~ қаз., ққалп., ноғ., қар., қырғ. ber; башқ., тат. bijr. А.М.Щербак
жалпы түркілік тілдеріндегі Ъег~Ыг~Ы]г~ bar~ver~var~par~ piir-per 
моносиллабтарыньщ архитұлғасы ретінде созылыңқы айтылатын 
par СФ, 195,тұлғасы таныса, Э.В.Севортян якут тіліне тән Ьёгмоделін 
көне тұлға деп санайды ЭСТЯII, 115. Ескерткіштер тілінде де, қазіргі

Дмитриева А.В. Этимология географических аппелятивов в тюркских и других алтай­
ских языках И Алтайские этимологии. - Ленинград: Наука, 1984. - С. 137.
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қыпшақ тілдерінде де Ьег етістігінің жартылай созылыңқы сипаты 
сақталған. Түбір морфемалық қызметі белсенді.

bil «біл, білу» ДТД, 36, Тон. 7; КЧ. 7, Е. 25: Араг кбги bilip КТк. 11 
«Бұған қарап білің» (Айд. I, 170) ~ қаз., ққалп., құм., ноғ. bil; тат. bijl; 
башқ. bel. Коне түркілік bil етістіғі қазірғі түркі тілдерінде өзғеріссіз 
сақталған, сондай-ақ сөзжасам үдерісінде де, сөз түрленім жүйесінде 
де кеңінен қолданылады.

bin «мін, міну» ДТД, 38 КЧ. 15, 19; КТү. 36: Uciinc jegin Silig begip 
kedimlig toriy at binip tegdi «Үшінші Иегін Сілікбектің ерттеулі торы 
атын мініп тиді» КТү. 34 (Айд. 1,178) ~ қаз., қар. тіп; ноғ., ққалп. mijn; 
тат., башқ. men.

bediz «бедерле, өрнекте, бедер, өрнек» ДТД, 36, КТк. 11, КЧ,
24, Е. 32: Tabyac qayanta bedizci keliirtim, bediztim «Табғаш қағаннан
шебер келтірдім, өрнектеттім» Айд. I, 170 тат., башқ. bijzdk, bijzew.
Көне түркілік *bed түбір морфемасы қазақ тілінде beder лексемасының 
құрамында және *bez тұлғасымен bezek сөзінің құрамында сақталған.

^bit biti —>■ bitig «жаз,жазу» ДТД, 217, МЧ. II, 20, БҚ. 1, КТү. 53, Е.
37: Bepgii tas toqitdim, bitidim КТк. 13 «Мәңғі тас тоқыттым, жаздым» 
Айд. 1,171 ~ ескі қып. т. bitik; тат. betek Құрыш. 97; қаз. bitik tas. Жалпы 
алтай тілдері бойынша bitig лексемасының «жазу», «хат», «қүжат».
«жазба», «кітап», «әріп», «шығарма». «сауаттылық» мағыналары
белгілі ЭСТЯ II, 156-158. Көне түркі жазбаларындағы *bit түбір 
морфемаларының мазмұнында «ойып, кертіп таңба, өрнек салу» 
семасы ортақ.

Ьдк «бөк, бөіу (тойыну, қызығын көру)» ДТД, 36, Е. 3, 7, 8,11: Тергі
elimke bokmedim «Бөгіп тойынбадым» Аманж. I, 49 қаз. bbk «ісіну.
көбею»; Ьдкре «күріштен, тарыдан жасалған ботқа» СтОКО, 196.

Ьоі «бол, болу» ДТД, 35, МЧ. 1,10, КТү. I, Е. 29, КЧ. 2, КТү. 11: Turk 
budun joq bolmazun tijin «Түрік халқы жоқ болмасын дейін» Айд. 
I, 173 ~ қаз., HOF., құм., қырғ. bol; тат., башқ. bul. Қыпшақ жэне оғыз 
тілдеріндегі bol/ol етістігінің қай түлғасының бастапқы екені әлі 
басы ашылмаған мәселе. В.Радлов, А.Вамберилер оі тұлғасын архе­
тип ретінде таныса, М.Рясянен, Г.Дерфер үш құрамды тұлғасының 
көнелігін көрсетеді ЭСТЯII, 188, А.М.Щербак bol етістігін рбі түрінде 
реконструкциялайды СФ, 196. Ескерткіштер тілінде оі тұлғасының 
тіркелмеуі көне мұралар тілінің қыпшақтық сипатын білдіреді.
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bos/bos «босау, бос» КТк. 7; МЧ. II, 19 (ДТД. 35) ~ қаз., ққалп., ноғ. 
bos; қар., қырғ. bos; тат., башқ. bus. bos/bos/bus тұлғаларының архетипін 
Э.Севортян bos түрінде ЭСТЯ II, 204, А.Щербак pos СФ, 196 түрінде 
көрсетеді.

^buj^bujur-^bujruk «бүйыр, бұйыру, бүйырушу» ДТД, 35, КТк. 
1, Е. 47: Bujruqi jeme bilge ermis «Бұйрықтары да білгір еді» Айд. II, 
171 ~ қаз. bujir, bujriq; ққал. bujur, bujrik; қар. bujrur, bujrux; ноғ. bujir, 
bujrik; башқ. bojor, bojorok; тат. boer, boerik. Қазіргі қыпшақ тілдерінде 
«бұйрық беруші» мәніндегі есім сөз тіркелмеген.*Ьму түбір морфе­
масы өлі түбірлер қатарына жатады.

^jaj—^jajmis «жең, жеңу» Он.І, 1, ДТД, 42. Көне түркі тіліндегі 
jajmis лексемасымен қазақ тіліндегі zajratuw‘<^zajra, zajrayir «қарғ. 
жер жастанғыр, мүрдем кеткір» ҚТТС III, 536 сөзінің семантикалық 
бай-ланысы байқалады. jaj/zaj морфемаларының ортақ негізі - jalza 
«садақ, садақтың оғы» түлғасы болуы мүмкін. Қаз. zaj/zaq; ққал. zaj; 
құм. zaja; ноғ. jaj; тат. zdjd; башқ. jdjd; қар. jajluk. Ескерткіштер тілінде 
«жеңу» мәнін беретін jan сөзі де қолданылады: Апі janip, Tiirgi jaryun 
kolte buzdimiz «Оны жеңіп, Түргі Иарғын көлінде талқандадық» 
КТү. 34 Айд. 1,178: қаз., қырғ., ққалп. zeq; башқ. jiq; құм., ноғ. jeq; тат. 
zzjzy. Түркі тілдерінде «садақ» мағынасын беретін jan моносиллабы да 
белгілі ЭСТЯ ІҮ, 111.

«^SLK,capy» ДТД, Тб, БҚ. 36, Е. 24, КТү. 29: Іуиг eligde 
jig qiltim «БІғыр болған қағандықты игі еттім» Сартқ. II, 167, 175 ~ 
қаз., ноғ. ijgi; тат., башқ. ijge. Түркі тілдері бойынша тарихи түбір 
морфемалар кешенін полисемиялық*/^ » eg 
моносиллабтары құрайды.

erf ez ~ ej ~ id ~ zz ~ ij

«жинау,құрау» ДТД, 46, Он. 1, 1; Тон. 43: Keligme 
beglerin budunin itin Jiyip «Киген бектерін, халқын жиып жатқанда» 
Айд. II, 112 ~ қаз., ққалп. zij; башқ., hop., құм. Jz;. Қазіргі түркі тіл- 
дерінде jiy/jiq түбір морфемасы антонимдік сипатта «бұзу, құлату» 
мағынасында да қолданылады: қаз., ққалп. ziq; ноғ., liyM.jtq; қар., башқ. 
j'iy. Ә.Құрышжанов қыпшақ элементтерін сақтаған жазба ескерткі- 
штер тілі бойынша сөзінің «разрушать», «разваливать»,
«обрушивать», «опустошать», «ломать», «сносить» магыналарын 
көрсетеді Құрыш. 130. B^Ajiy/jij-ziy/zii түбір-негіздерінің құрамындағы 
*7z/*zz тұлғаларының мазмұндық аясына байланысты.
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«жүру, жолға шығу»,«жол», тарихи түбір морфемада 
қозғалыс семасы сақталған. ДТД, 45 КТү. 49, Е. 44, МЧ. II, 35, Тон. 
16: Jolta jeme olti кіір «жолда тағы да көп өлді» Айд. II, 107; ~ қаз., 
ққалп. zol; башқ., тат. jul; ноғ., қүм., қар. jol. Қозғалыс әрекетінің не- 
гізгісі жүрістің нәтижесінде қайда болатын объекті атауы zol лексе-
масы жалпы қозғалысты білдіретін *zu-^ziir, ’^ZO' 
моносиллабтарымен түбірлес болуы мүмкін.

■zopt, zonq, '^zi-^zilzi

juy «жыла, жылау» ДТД, 45, КТү. 4, 51: JuycTsiyi'tci еі]ге kiin 
toyssiqda Bokli colig il «Жылап-сықтаған: әуелі күн шығыстан Бөклі 
шөлінің елі...» Айд. 1,172 ~ қаз., ққалп. zila-, қырғ., ноғ., қүм./Яя; башқ. 
ijla; тат. ela. Ескерткіштер тілінде іиутүбір морфемасының jiyl'iy 
тұлғалары да қолданылады.

кйт «дыбыстау, хабарлау» Е. 47, ДТД, 56: қаз. кііт кйтЬіг, ілкі
түбірі кіі «молва, слух» ДТД, 55: кй kubir kur/kil. Ескерткіштер
тілінде «хабар, дыбыс, сыбыс» мәндерін беретін ки тұлғасы да 
сақталғаны белгілі. Қазақ тіліндегі кіітЬіг (добыраның т.б. күмбірі), 
кііЪгг сөздерінің табиғаты арқылы көнетүркілік ^кй^кйт түбір 
морфемасының имитативтік негізін аңғаруға болады.

qaz/kaz «қаз, қазу» СДЕ, 223—>kazgan «табу (пайда табу), ие болу» 
ДТД, 50, Он. II, 4, КЧ. 16, БҚ. 36: Toriig jigdi qazyandim «Төрін игі етіп, 
иелігінде үстадым» Сартқ. II, 197 ~ қаз., ққалп., ноғ. qaz; тат., башқ. 
qaz/kaz. qaz моносиллабының ауыс мағынасы «иелік ету», «дүние, 
байлық (біреудің иелігінде)» қазіргі қазақ тіліндегі qaz/ina (қазынаның 
мүлкі) сөзінде сақталған АЭ, 87.

qab/kab «қабылда, қабылдау, келісу» СДЕ, 223 «ұстау» ДТС, 440, 
МЧ. II, 23, Тон. 12,20: Altunjis iize qabisali’m timis «Алтын қойнауында
бірігейік деді» Айд. II, 107 қаз., ққалп., тат. Көне түркілік qap
«ұстау, тістеу, бірігу» сөзінің мағыналары қазақ тіліңдегі qabisuw, 
qaw'isuw, qapsirma т.б. сөздерде, ал ауыс мағынасы «келісу» qabilda 
етістігі арқылы беріледі. М.Қашқари тілінде қолданылған qa МҚ, III, 
211, 249) «сосуд, посуда», «складывать, класть» ДТС, 399 моносил­
лабы арқылы туындаған qap, qaqpaq, qaply, qaps'ir т.б. лексемалардың 
жалпы мазмұны мен qab «үстау» сөзінің семантикасы арасындағы 
сабақтастық негізінде qab моносиллабыньщ да екінші дәрежелі түбір 
морфема екені анықталады АЭ, 87.
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qal «к,ал, қалу» ДТД, 50, МЧ. I, 1, Е. 45, Тал. ІҮ, Тон. 4, КТк. 9: Anta 
qalmis'i jir saju qop turu «Онда қалғандар жер-жерге қаңғып...» Айд. I, 
170 ~ қаз., ққалп., ноғ., құм., башқ., тат. qal.

qod «қой, қою» ДТД, 53, МЧ. II, 14; Тон. 2: Qanin qodip «Қанын 
қойып» Айд. II, 104 ~ ққалп., ноғ., қар. qoj; тат. kuj. Коне түркі тілінде- 
гі түбір морфемасы қазақ тілінде qoj туліасъшда белсенді түрде 
қолданылады.

qac «қаш, қашу» СДЕ, 225, Он.1,1; МЧ. II, 13; Е. 16: қаз., құм., қалп., 
ноғ. qas; қар., тат. кас. Қазіргі қыпшақ тілдеріндегі qas түбір етістігі 
арқылы жасалған туынды сөздер негізінде qas тұлғасының «алыс, 
жырақ», «алыстау», ұғымдарының мазмұнын да білдіретінін аң- 
ғаруға бодады, мысалы: qasiq «алыс» СтОКО, 243.

*qob—^qobrat «жинау» МЧ. 1,5, КТк. 10: Qayan olurip, joq, cuyajbuduniy 
qop qobratdim «Қаған болып, жоқ, жарлы халықты көп көтердім (жи- 
надым)» Айд. I, 170. Қазіргі қыпшақ тілдері сөздіктерінде qob түбір 
морфемасының «жинау» мәні тіркелмеген. Салыстырыңыз: qora, 
qotan «мал түнейтін орын»; qobira «шашылу», qobirayan «коп, қаптаған 
(адам)». тұлғасының мазмұнында оппозициялық қатынастағы
«жинау» «шашу»мәнл,ері десақталған.

qat «к,ат, қату (түн қату)» ДТД, 51, МЧ. I, 7, КТү. 51, Тон. 35: Tiin 
qatdi’miz Bolcuqa tan iintiiru tegdimiz «Түн қаттық, Болшыға таң ата 
жеттік» Айд. II, 111 ~ қаз., башқ., ққалп., тат. qat. Қазақ тілінде qat 
моносиллабы дербес лексема түрінде де (шайға сүт қат), tun qatuw, 
tin qatuw, til qatuw т.б. тұрақты тіркестер қатарында да қолданылады. 
Ескі қыпшақ ескерткіштері тілінде де qat лексемасының «араласты- 
ру», «қосу» Құрыш. 159 мағыналары қолданылған. qat моносилла­
бы мен qalin сөзінің құрамындағы ’^qal моносиллабы түбірлес, ортақ 
түбір *qa.

*qat-^qatun «госпожа, жена» ДТД, 51, КТу. 25, МЧ. 1,10, Е. 12, Тал. 5, 
Тон. 31: Qatun joq bolmis erti «қатын өлген еді» Айд. II, 110 ~ қаз., ққалп., 
башқ., қар. qatin; ноғ., тат. xatin. Ескерткіштер тілінде qat «қайын ата» 
ДТД, 51 сөзі де тіркелген түркі тілдеріндегі «әйел, ханша» мәніндегі 
qatin ~ qadin ~ gaddin ~ gatin т.б. сөзі мен «қайын жұрт» мәндерін бе-
ретін qatiin qazin ~ с[а]іп т.б. «құда жұрт» мәніндегі cjuda ~ qoda ~ koda 
~ cjida т.б. сөздерінің бір негізден өрбіген гомгенді лексемалар екенін 
аңғаруға болады. Ортақ негізі qot ~ qat ~ qod ~ qud ~ qut ~ qos ~ qos т.б.
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моносиллабтары-ның түпкі мазмұны «қосу, араласу» АЭ, 93. Қазақ 
тіліндегі qosaq «жұбай» (құдай қосқан қосаты) сөзі көне туркілік 
qatun сөзінің лексикасының баламасы ретінде қолданылуы да аталтан 
сөздердің төркіндестігін меңзейді. Ескерткіштер тілінде «әйел» 
матынасын беретін qudaz МЧ. II, 15, ДТД, 52, сөзі де қолданылады. 
Салыстырыңыз; qudasa, qudayu. Е.Қажыбек qat моносиллабын «қатар», 
«қабат», «қатарлап, қабаттап қою» мәнін береіін qat синкретизмімен 
бірлікте қарастырады ГИК, 62, А.М.Щербак аталтан моносиллаб- 
тарды жеке-жеке тубір ретінде тіркей отырып, «қатарлап жинау», 
«қабаттау» т.б. мәніндегі qat тұлтасын qd түрінде реконструкцияласа, 
«араластыру», «қосу» мәніндегі qat тұлтасын сол күйінде архитүбір 
ретінде таниды СФ, 194. Біздің ойымызша, екі тұлта түбірлес, ортақ 
түбір морфемасын ’^qa/’^qo^qu тұлталары құрайды.

qd «қыл, қылу (істеу)» ДТД, 50, Он. II, 2, Тал. I, КТү. 1: Ekin ага kisi 
qilinmis «екеуінің арасында дам баласы жаралтан» Айд. 1,171 ~ қаз., 
ққалп., нот., құм., тат., башқ., қырт. qil. qd етістігін «дене мүшесі» 
qol лесемасымен байланыстырушы пікірлер белгілі. Танымдық 
түртыдан алтанда іс-әрекет атауы мен іс-әрекеттің нәтижесінің ата- 
уы іс-әрекетті жүзеге асырушы (қүрал, кәсіп иесі т.б.) атауының 
арасындаты байланыс сақталатыны тілдік тәжірибеден белгілі: егеу 
~ егеу, көш ~ көш т.б., і~о сәйкестігі тілдер арасында да, бір тіл ішінде 
де үшыраса беретін құбылыс.

«
qis «қыс, қысу» ДТД, 53, БҚ, 37, Тон. 6: Qayan mu qisajin tidim 

Қағанды ма қысайын дедім» Айд. II, 104 ~ қаз., ққалп., нот. qis;
тат., башқ. qis/kis. Туркі тілдерінде qis ~ qis ~ kis kis ~ gis ~ gis т.б.
тұлталарында қолданылатын моносиллабтардың бастапқы тұлтасы 
ретінде qis «сжимать» варианты аталады (СФ, 194). Қазақ тіліндегі 
qijin-qistaw қос сөзі құрамындаты qistaw лексемасының этимология- 
сы да qis моносиллабы арқылы түсіндіріледі ҚТҚЭС, 137.

'qis~^qisga «қысқару, қысқа» КЧ. 23, ДТД, 54 ~ қаз., ққалп., тат..
башқ., нот. qisqa; қар. qisxa. qis моносиллабы «қысу» мәнін беретін qis 
тұлтасымен бірлікте, бір сөздің дериваттары ретінде қарастырылады. 
Салыстырыңыз: qij ~ qir(q) ~ kes.

fceZ «кел, келу» ДТД, 55, Тон. 15; Ingek kolukin Toylada oyuz kelti 
Сиыр көлігімен Тоғлада оғыз келді» Айд. II, 107 ~ қаз., ққалп., нот..

қырғ. kel; башқ., тат. kijl, kel ~ ket.
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ket «кет, кету» Е, 15, ДТД, 58 ~ қаз., ққалп., қырғ., нот. ket; башқ., тат. 
kijt: ket ~ kel. Ортақ түбір морфемасы kel~ket етістіктерінің ортақ 
мазмұнға негізделген түбірлес сөздер екені түбіртануда көптен бері 
айтылып жүрген мәселе.

siy/sig «жыла, жылау» ДТД, 66 КТү. 4: |иүсі-8Іуі1сі...«жылап- 
сықтаған» Айд. II, 172 ~ қаз. siij (жылап-сықтау).

tas—>-tasiq/tasiq «тасыну, таралу, жиналу» (ДТД, 69) МЧ. II, 17; Он. 
I, 8; КТү. 48; Тон. 33; Ғ.Лидаров бұл сөзді «жинау, тасу» деп аудара- 
ды: On oq siisi qalisiz tasiqdi tip «Он оқ әскері қалмай жиналды деді» 
Айд. II, 110 ~ қаз., ққалп., нот. tasi; башқ., тат. last.

tab/tap «тап, табу: 4ab-^tabar «мүлік, олжа» МЧ. III, 29, ДТД,
67, ДТС, 335, СДЕ, 234 ~ қаз., ққалп., нот., қырт. tap; тат., башқ. tav. 
Зерттеушілердің пікірінше түркі тілдеріндегі tabar ~ tavar ~ tuar «мал- 
мүлік» лексемасы «туу» мәнінде ауыс матынада қолданылатыніаЬ 
~ tap етістігінен туындатан: бала тап, ұл тап, қыз тап т.б. Батыс 
қыпшақ тілдерінде «мал» мәніндегі tuar тұлтасының’ сақталуы tap 
моносиллабы toy ~ toy ~ tuw ~ tuv моносиллабтарымен генетикалық 
жақындытын көрсетуі де мүмкін. Р.Сыздық Қ.Жалаиридің «Жы­
лнамалар жинатында» қолданылтан tuarqara «жылқы» лексемасы 
құрамындаты tuar компонентін монтол тіліндегі tuuvar «үйір, та­
бын» сөзімен байланыстырады^.

"^tap-f-tapla «табыну, тәу ету, (қызмет ету), сиыну» ДТД, 67, БҚ. 35: 
iize tenri iduq jer subecim qayan quuti taplamadi erinc «Жотарыда 
тәңірі, киелі жер-су атам қатан құтын қолданады» Сартқ. II, 197, 204 
~ қаз., ққалп., нот., башқ. tab'in, taw (тәу ету).

tog/toy «шық,шыіу (күн шыіу), ту, туу» ДТД, 68, БҚ. 27, Он. I, 2; 
КТү. 8: Ilgerii kiin toysiqda... «Ілтері күн шытыста...» Айд. 1,172 ~ қаз., 
ққалп., тат. tuw; нот., қүм. tuv; башқ. t'iw. toy моносиллабының қазіргі 
қыпшақ тілдеріне тән y(uw) дыбысы арқылы қолданылуы көне үйтыр 
жазбаларында. Кодекс Куманикустың немісше бөлімінде тіркелтен 
ЭСТЯ III, 245. Жалпы түркі тілдері бойынша toy/doy ~ tuy/duy ~ tog! 
dog ~ tug/dug ~ tuw/duw~tuv/duv т.б. түрінде тұлталанып, «дүниеге

' Сабыр М. Орта түркі тілі лексикасы меіі қазақ тілі лексикасының сабақтастығы. - Алма­
ты; Қазақ универсигеті, 2004. - 133-бет

2 Сыздыкова Р., Қойгелдиев Л4. Қадырғалм би Қосымұлы және оның «Жылнамалар 
жинагы». - Алматы: Қазақ университет!, 1991. - 272-бет.
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келу (туу)», «шыіу (күн шығу, ай туу т.б.)» т.б. мағыналарын беретін 
көне түркілік toy сөзі архетип ретінде танылады СФ, 197. Қыпшақ
тілдеріндегі «бірінші туылған бала» мәніндегі қаз. tUTj-yis; ққалп.
tuwnyus; қар. tunyuc сөздері қүрамындағы tun!tun моносиллабы да 
toy/tuy түлғаларымен төркіндестігін байқауға болады. Э.В.Севортян 
алтай, қарағас тілдерінде tuqyma «іні, сіңлі» және қыпшақ тілдерін- 
дегі tunyus сөздерін мысалға келтіре отырып, «так как в этих осно­
вах -ц едва ли моғло произойти из -у или -q, остается допустить, 
что ... формы у q восходят к -р, откуда закономерно должны были 
развиться -г и -к^» ЭСТЯ III, 246 деғен пікір айтады. Монғол тілінде- 
гі tdrox «туу», tbrdl «туыс, ағайын» МҚС, 474, қырғыз тіліндегі toro 
«туу» КРС. II, 261 сөздерінің жалпы түркілік top/tup ~ toy/tuy ~ tuw/ 
tuv т.б. моносиллабтарымен жалпы түрпаты жағынан да, мазмұны 
жағынан да сәйкес келуі ескерткіштер тілінде де tor/tur сөздерінің 
«туу» мағынасында жүмсалуы ДТД, 73 аталған тұлғалардың жал­
пы алтай тілдеріне ортақ Чо/Чи «пайда болу, дүниеге келу, өмір 
сүру, жасау» архитүбірі арқылы қалыптасқан деп тануға негіз бар. 
Салыстырыңыз: tiri, tirlik.

4oq/4ok-^toqi «тоқылдату (ұру)» ДТД, 67 Ғ.Айдаров Күлтегін 
ескерткішінде қолданылатын toqi сөзінің мәнін «ұр, үру» Айд. I, 
220деп көрсетеді де, контексте «тоқы» түрінде аударады: Bepgii 
tas toqitdim «Мәңғі тас тоқыттым (қаладым)» Айд. I, 171. toq түбір 
морфемасының негізгі мазмұнын қазақ тіліндеғі еліктеуіш түбірден 
тараған toq-toq, toqpaq, toqildatuw лексемалары береді.

tuj «түй (түсін, түйсін)» ДТД, 68, МЧ. 10, Тон. 38: Kelmisi alp tidi 
tujmadi «Келгені батыр дедім түсінбеді» Айд. II, 111 ~ қаз., ққалп., ноғ.
tiij tUjsik; башқ., тат. *fizs tiisin. Ортақ түбір морфемасы *fM.

tok/toq—^tokta «то¥,та, тоқтау» ДТД, 68 ~ қаз., ққалп. toqta; башқ., 
ноғ. tuqta', тат. tukta. 4oq морфемасыіоз түлғасымен түбірлес: tospa, 
tosqaw'il т.б. Тарихи түбір морфемасы Чо түлғасы.

Чоі-^tolgat «қина, қинау» ДТД, 68 ~ қаз. tolyaq «Босанар алдын­
да ІШТІҢ қатты бүріп ауруы» ҚТТС IX, 182; қыр. tolgok. Қазақ тілін- 
дегі tolyaq сөзімен түбірлес tolyaw лексемасы жайлы Қ.Жұбанов 
«Толғау сөзінің түбірі толға. Мұндағы-ға жұрнақ, таза түбірі тол, 
осы түбірден барып толк^ын сөзі жасалған» деғен пікір айтадьТ.

’ Жүбаіюв К,. Қазақ тілі жөніндегі зерттеулер. - Алматы, 1966. - 317-бет.
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top—utopia «топтау (қабаттап жинау)» ДТД, 69, Тон. 13: Jujqa eriklig 
tonlayali ucuz ermis «Жұқаны жинау оңай» Айд. II, 106: қаз., ққалп., 
қырғ. top «группа»; тат., башқ. tupla «жинау, біріктіру» БРРБУС, 68. 
Қазақ тіліндегі tob'ir «көпшілік, қара халық» сөзі құрамынан да top 
моносиллабын ажыратуға болады.

tut «тұт,тұту (ұста,ұстау, қолдану)» ДТС, 591, КТү. 3; Ати iicun ilig 
anca tut mis erinc «Сол үшін еліп сонша билеген екен» Айд. 1,171 ~ қаз. 
tut; HOF., башқ. tot; қар., ққалп. tuwt. Енисей ескерткіштері тілінде ti/t 
моносиллабы арқылы жасалған «кепіл» мағынасын беретін tutugE. 44 
(ДТД, 70) сөзі де кездеседі. Көне түркілік tutug лексемасының қазіргі 
қыпшақ тілдеріндегі баламасы тұтқын сөзі: қаз. tutqin; тат., башқ. 
totqin; ққалп. tuwtq'in. Қыпшақ ескерткіштері тілінде «тұтқын, ерік- 
сіз» мәніндегі tutsaq сөзі де қолданылған Құрыш. 206. А.М.Щербак 
коне түркілік tut моносиллабын архетип ретінде таниды СФ, 198. tut 
тұлғасы қазақ тіліндегі tutq'is, ыстық қазанның құлағын ұстауға арна- 
лып киізден, теріден, арасына жүн, мақта салып «матадан жасалған 
тұрмыстық бұйым», tutqa, tut'inuw «пайдалану, қолдану», tuti'qpa «тіл- 
дегі кемістік», tutam «ұзындық өлшемі» т.б. сөздерде сақталған. Тіл- 
дік деректер tut етістігі өте ерте кездерде қолданылған CVC модельді 
лексемаларға жататынын көрсетеді.

tofc «ток, тогу» ДТД, 72, «құй, құю» СФ, 197, Тон. 52: Qizil qanim tokti 
«ҚЫЗЫЛ қанымда токтім» Айд. II, 113 ~ қаз., ққалп., ноғ., қар. tofc; тат., 
башқ. tuk. Қазіргі түркі тілдерінде tofc лексемасы тек сұйық заттарға 
қатысты іс-әрекетті ғана білдірмейді, құрғақ, қатты заттарға қатысты 
«шашу», «түсіру» мәндерінде де қолданылады: т^үмды төкті, ак^шаны 
төкті «қалай болса солай жұмсау; орынсыз шашу» .

tir/ter «тер, теру (жинау)» ДТД, 72, Тон. 36: Jaris jazida on tumen 
eii tirilti tir «Йарыс жазығында он мың эскер жиылды деді» Айд.
II, 111 қаз., ққалп., ноғ., қырғ. ter; тат., башқ. tijr. А.М.Щербак ter 
моносиллабының архитұлғасын созылыңқы дауысты дыбыс арқылы 
tar түрінде береді СФ, 197. С.Е.Малов tir/ter моносиллабы Синьцзян 
ұйғырларының тілінде tdj, td «собирать» түрінде де тұлғаланатынын
көрсетедіЧ Мұндай мысалдар ter лексемасының туынды сөз
болу мүмкіндігін негіздей түседі. ter лексемасының мағыналық

' Малов С.Е. Уйгурские наречия Синьцзяна. - Москва; Издательствег  АН СССР, 1961. - С. 157.

118



jcfct.JEftaC КОНЕ TYPKI ЖАЗБА ECKEPTKIIU I EPI ТІЛІНІҢ МОРФО/1ОІ НЯЛЫҚ ЖҮЙЕСІ

қолданыстары «бір-бірлеп жинау (дәнді, моншақты, т.б.)», «үзу 
(гүлді, алманы, т.б.)», «жулу (арам шөпті т.б.)» тәрізді ұғымдардан 
тұратын қыпшақ тілдерінің бәріне ортақ мазмұннан тарайды.

tik «тік, тііу (тігінен қою), қадау, құру» Е. 48; Эл. IIIДТД, 72 ~ қаз., 
ққалп. tik; ноғ., құм., тат. tijk; башқ. tek. М.Қашқари сөздігіне және 
түрік тілінің жазба ескерткіштері мен диалектілерінің деректері- 
не сүйене отырып, Э.Севортян tik етістігінің коне тұлғасы тиң (tijn) 
«прямой» ЭСТЯ III, 225 болуы мүмкін деген пікір айтады. Енисей 
ескерткіштері М.Қашқари дәуірінен бұрын қолданыста болуы, бұл 
пікірді ғылыми ақиқат ретінде қабылдауға мүмкіндік бермейді.

*tir—>-tirkis «керуен (тіркес)» ДТД, 74, КТк. 8: Otiiken jir olurup arqis 
tirkis isar «Өтүкен жерінде отырып, керуен жіберсең» Айд. I, 169. 
Коне түркілік tirkis лексемасыньщ мәні қазақ тіліндегі tirke, tirkes, 
tirkeme создерінде сақталған. tir түбір морфемасы tiz (моншақты тізу) 
етістігімен тектес, түбір морфемасы *ti.

tir «тіршілік ету», «тірі» ДТС, 564; tir—>tirig КТү. 29: Olteci budunuy 
tirigru irtim «Өлмеші халықты тірілте котердім» Айд. I, 177 ~ қаз., 
қар., қырғ. tiri; ноғ., ққалп. tijri; -гггг., башқ. tere. Tir түбір морфема­
сы қазақ тіліндегі tirsilik, tirlik лексемалары құрамында сақталған. 
Салыстырыңыз: жалпы алтайлық tor «туу, дүниеге келу».

tog-^togiin «туй, түю, түйін» ДТД, 72; tug «тую, байлау» ДТС, 595, 
Тон. 54: Togunlig atiy jiigurtmedim «Қаптаған (жұмылған жүдырықтай) 
(түйілген Е.М.) аттыларды қаптатпадым (келтірмедім)» Сарт. II, 220, 
~ қаз., құм., ққалп., ноғ., қырғ. tiij; тат., башқ. toj. Чуваш тілінде tog/ 
tiig^ttij/toj түлғаларының tii^tule «завязывать узлом/узель» ЭСТЯ III, 
307 түрінде қолданылуы аталған гомогенді моносиллабтар кешенін 
туынды тұлғалар ретінде тануға мүмкіндік береді.

tus «тус, тусу (құлау)» ДТД, I, МЧ. II, 19, Тон. TJ, Ү/Ху. 44: Ol at anta 
tiisdi «ОЛ ат сонда құлады» Айд. I, 180 ~ қаз., ққалп., ноғ. tiis; таг., 
башқ. tos. А.М.Щербак tiis етістігін ttis түрінде реконструкциялайды 
СФ, 198.

*sak/*saq-^sakm/saqm «сағыну (қайғыру, мұңаю)» ДТД, 82, МЧ. I, 
11, КТү. 10: Bunca isig kiicig birtiikerii saqinmafi «Сонша күш-куатын 
сарп еткенін ойланады» Айд. I, 173 ~ қаз., ққалп., ноғ. sayin; башқ. 
һауіп; тат. say'is. Қыпшақ ескерткіштерінде sayisla «думать, размыш-
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лять» Қүрыш., 182 сөзі кездеседі Ескерткіштер тілінде қолданылатын 
*siq—>-siqta «қатты жылау» етістігі де saq түбір морфемасымен байла­
нысты болуы мүмкін. Салыстырыңыз: сана «ақыл-ой, ес».

sas «қорқу» ДТД, 82; sas «растеряться» СФ, 198; "^sos «испугаться от 
чеғо-л. страшноғо» СтОКО, 304 ~ қаз., ққалп., ноғ. sosuw; қырғ. сосии. 
Түркі тілдерінде дауысты дыбыстардың өзара алмасу, сәйкестік 
түзу мүмкіндігі жоғары болса да көнетүркілік sas және қазіргі түркі 
тілдеріндеғі *sos түбір морфемаларының ғенетикалық тегі жайлы 
үзілді-кесілді пікір айту қиын.

sik/sik «съгк,, сығу» ДТД, 82, МЧ. II, 16 ~ қаз., ққалп., ноғ. sig; қырғ., 
тат. сіТс. Қазақ тілінде siyimda, siymdd сөздерінің құрамында да 
қолданылатын sig етістігінің s'ij «белғілі бір жерғе жайғасу, орналасу, 
ену, сіңу» ҚТТС VIII, 455 етістігімен сабақтастығы аңғарылады: башқ. 
hij; ққалп., тат. sij «вмешаться». Салыстырыңыз; "^sin —> siniw.

VCC моделі бойынша жасалған етістік неғізді түбір морфемалар:
*аІк «аліі^ъшу, әлсіреу» ДТД, 59; alq-^alqin КТк. 9; Тон. 3: Ttiirk 

budun olti, alqmd'i, joq bolfi «Түркі халқы қырылды, алқынды, жоқ 
болды» Айд. II, 104 ~ қаз., ққалп. alqin-, қырғ. аікіп. Қазақ тіліндегі 
alqin етістігінің «ентііу», «әлсіреу, шаршау» мағыналары арқылы *alq 
моносиллабының негізінде еліктеуіштік мазмүн жатқанын аңғаруға 
болады. Alqim. «тамақ, мойын», alqa «мойынға тағылатын әшекей» 
сөздері құрамынан да *alq түбір морфемасын ажыратуға болады.

elt «ерту, елту» Лев. 40, КТү. 23: Jaraqliy qantan kelip jana eltdi 
«Жарақты қайдан келіп айдап кетті» Айд. 1,176 ~ ескі қыпшақ тілін- 
де elt Қүрыш., 111; ққалп., қар., құм. elt; тат., башқ. ijlt. Э.В.Севортян 
elt лексемасын el «әкелу», «апару (алып бару)». «жеткізу» түбір
етістігі мен бұйрық райдың қосымшасы -f арқылы жасалған екінші 
дәрежелі етістік ретінде таниды ЭСТЯ I, 269. elt лексемасын el^elig 
«дене мүшесі, қол» сөзінің құрамындағы *еІ түбір морфемасының 
семантикалық, түлғалық парадиғмасының аясында қарастыруға 
мүмкіндік бар, Бірақ «қолмен ұстап әкелу, апару» мәнін беретін 
еі/аі түбірімен «ілестіріп әкету, апару» мәнін беретін elt лексема- 
сын байланыстыру лоғикалық қисынға қайшы, екі түлғаға ортақ 
семантикалық уәж жеткіліксіз. Ә.Қүрышжанов күнеліу сөзінің 
қүрамындағы -elt түлғасын XIII ғасырдан жеткен қыпшақ ескерткіш-
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тері тіліндегі elt етістігінің қазіргі қазақ тіліндегі көрінісі ретін- 
де көрсетеді (Құрыш. 111). Қазақ тіліндегі el/elt—>eligiw, elikte, eltiw 
сөздерінің жалпы мазмүнында «ілесу, ілестіріп әкету» мағыналарын 
аңғарамыз. Салыстырыңыз er^ert «ілестіру».

іігк «үрк, үрку (қорқу)» Мал. 1,365 ~ қаз., ққалп., ноғ. йгк; тат., башқ. 
дгк. Г-Левин якут тіліндегі iirgut «пугать», хакас тіліндегі urgii «пугать­
ся», тува тіліндегі Urgii «отступать испугавшись» сөздерін мысалға 
келтіре отырып, йгк түбір морфемасын Орхон ескерткіштерітілі мен 
якут ТІЛІНІҢ тікелей байланысын көрсететін коне элемент ретінде 
қарастырады Лев. 85. Коне түркілік urk етістігінің тек шығыс түркі 
тілдерінің үйғыр-оғыз тобындағы тілдерде ғана емес, батыс түркі 
тілдерінде, олардың ішінде қыпшақ тобындағы тілдерде де коне 
түркілік мағынасы мен тұлғасын озгеріссіз сақтауы Орхон ескерткі- 
штері тіліне тек якут, тува, хакас халықтары ата-бабаларының тілін 
байланыстыруға болмайтынын корсетеді. Коне түркі тілі создігінде 
іг «вздрогнуть», «пугаться» ДТС, 211 созі тіркелген. Э.В.Севортян соз 
соі^ындағы -к тұлғасын интенсивті қимылды білдіретін корсеткіш 
ретінде қарастырады ЭСТЯ I, 636. Оғуз тілдерінде йгк етістігінің 
протезалық дыбыстар арқылы түлғалануы кездеседі: гаг. jtirkek. 
Әзірбайжан тіліндегі һйгкіік «пугливый, боязливый» АРС, 387 лексе­
масы құрамындағы анлаут һ дыбысының протезалық сипаты түркі 
тілдеріндегі qorq «бояться, пугаться» СФ, 194 етістігінің этимологи- 
ясын анықтауда ескеретін мәселе. Жалпытүркілік qorq лексемасы- 
ескерткіштер тілінде де қол даны лады: Neke qorqurb'iz az tijin Тон.
39 «Неге қорқамыз азбыз деп» Айд. II, 111 қаз., HOF., к кали, qorq;
тат., башқ. kurk; Типтес фонемалар тобына жатып g, к, у, g, х, Һ да- 
уыссыздары түркі тілдері дамуында ерекше орын алатын дыбыст­
ар екені белгілі, сондықтан аталған дыбыстардың анлаут жағдайда 
қолданылу табиғаты арнайы зерттеуді қажет ететін мәселе, алғашқы 
түркі дауыссыздары негізінен қатаң дыбыстар болғаны жай­
лы теорияның көпшілік зерттеушілер тарапынан қолдау тауып 
отырғанына сүйенсек, анлаут позициядағы q(k) консонанттарының 
бәріне бірдей протезалық сипат беруге болмайтынын да есте ұстау 
қажет. Қыпшақ элементтерін сақтаған орта ғасыр ескерткіштері 
тілінде де qorq сөзі қолданыста болған
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CVCC моделі бойынша жасалған етістік неғізді түбір морфемалар: 
qork/qorq «қорқ, қорқу» ДТД 52, Он. I, 7, Тон. 41: Qofiqmadimiz

siii^usdimiz «қорықпадық, соғыстық» Айд. II, 112 қаз., ққалп., ноғ.
qorq; гат., башқ. kurk; қар. qorx. А.М.Щербак лексемасын архетип 
ретінде қарастырса СФ, 194, Ә.Қайдар *qor «чувство страха» тұлғасын 
ажыратады СтОКО, 247. Салыстырыңыз: urk^tirkek, әзірб. һйгктак 
«путаться», һйгкак «пуғливый, боязливый» АРС, 387.

Лексика-семантикалық табиғаты мен ғрамматикалык, түрленімі, 
сөйлем құраудағы, жалпы сөйлеу үдерісіндеғі функционалдық 
әлеуеті тұрғысынан күрделі сөз табы саналатын етістіктердің линғ- 
висгикалық сипатын құрамдық-қүрылымдық ерекшеліктері, жа­
салу тәсілдері, мән-мағыналық жіктелісі, қимыл-әрекеттің субъ- 
ектіге қатысы, қимыл-әрекеттің орындалу амалы сияқты сапалық 
бел ғіл ердің жиынтығынан түрады. Етістіктің лексикал ық негізі болып 
табылатын алынатын түбір тұлғасыетістіктің ғрамматикалық кате- 
ғориялары саналатын императивтермен, кейбір етіс тұлғаларымен 
сәйкес келуі түркітануда біраз пікір қайшылығын тудырды. Етіс- 
тіктің түбір тұлғасы мен бұйрық райдың екінші жағының жекеке- 
ше тұлғасы жайлы түркі тіл білімінде неғізінен екі түрлі көзқарас 
қалыптасты: 1. Етістіктердің түбір тұлғасында (неғізінде) бұйрық 
мән әрдайым сақталады (Б.Юнусалиев, Н.Оралбаева, Ә.Төлеуов т.б.); 
2. Етістіктердің императив тұлғасы олардың түбір тұлғасының бір- 
ден-бір баламасы болып табылмайды (Г.И.Рамстедт, Г.Д.Санжеев, 
А.М.Щербак, С.Исаев т.б.). Шын мәнінде етістіктің түбір (негізғі) 
тұлғасын бұйрық райдың екінші жағы түлғасымен теңестіруге бол- 
майтынын, олардың шекарасы принципті түрде ажыратылаты- 
нын зерттеу нәтижелері көрсетуде: «Біріншіден, етістіктің түбір 
тұлғасы мен бұйрық райдың 2-жақ тұлғасы бір емес, олар сыртқы 
түрі жағынан ғана сәйкес келеді. Екіншіден, етістік түбірлері тікелей 
жіктелмейді, түбір тұлғасында белгілі бір мағынаны (қимыл) білдір- 
генімен, түбір күйінде тікелей сөйлем ішінде қолданылмайды, тек 
етістіктің белғілі ғрамматикалық тұлғаларын (есімше, көсемше т.б.) 
жамылып, оның үстіне жіктеліп барып жұмсалады»\

Етістіктердің түбір (неіізі) тұлғасы мен императив тұлғалардың 
ара-жігі диахрониялық зерттеу нәтижелерінен айқын аңғарылады.

’ Қазақ грамматикасы. - Астана, 2002. - 497-бет.
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Синхрониялық тұрғыдан етістіктің түбір-негіздері мен бұйрық 
формасының статикалық күйі сәйкес келгенімен, морфемдік тал­
дау әдістері негізінде синхрониялық түбірлердің құрамынан тарихм 
түбір морфема мен қосымша морфемаларды бөліп алуға болаты- 
ны; осы қосымша форманттар кезінде бұйрық мәнін бергені; тілдің 
даму үдерістеріне сәйкес түбір мен қосымшалар кірігіп, тұлғалық 
өзгерістерге түсіп, түбір мағынасы күңгірттеніп екінші дәрежелі 
түбір-негізге айналғаны дәйектелуде. Түркі тілдерінде императив 
етістіктерді жасайтын грамматикалық жүйе қолданыста болғаны 
жайлы М.Манкееваның зерттеуінде^ жан-жақты талданған.

§ 5. ТАРИХИ ТҮБІР МОРФЕМАЛАРДЫҢ 
ПОЛИСЕМИЯЛЫҚ ТАБИҒАТЫ

Тіл элементтерінің абстрактілі-шарттылық сипаты неғұрлым 
басым болған сайын оның шынайы табиғатын танып-білу, тари­
хи даму жолын анықтау да күрделене түседі, адамзат өміріндегі 
маңыздылығы артқан сайын жетілген дыбыстық тілде оның бастагіқы 
жай-күйінің сілемдері мен болмашы іздері ғана сақталады. Түркі 
тілдеріндегі V, VC,CV моделінен жасалған түбір морфемалар да сон­
дай реликт белгілер, өте ежелгі лексикалық қордың сұлбасы.

Бірінші дәрежелі түбір морфемалардың мәні синонимдік, омо- 
нимдік (полисемиялы), антонимдік сипатта да бола береді және 
денотаттың заттық-құбылыстық, іс-қимылдық сапалары ескеріл- 
мейді. Адам санасында танылған белгілі бір зат, құбылыс, қимыл, іс- 
әрекет басқа бір ұғымның (зат, құбылыс, қимыл, іс-әрекет) сапалық 
белгілері-қасиеттерімен сабақтасып жаіуы, аталымның уәждік не- 
гіздемесіндегі ортақ семалардың болуы, ортақ семиотикалық бел- 
гілердің сақталуы сөз мағынасының әртарапты деривациялануына 
алып келеді, бұл құбылыс тұлғалық-құрылымдық өзғерістермен 
қатар жүреді. Түбірлес моносиллабтарға ортақ мазмұн-идея негізі- 
нен бірінші дәрежелі V, CV модельдерінде сақталып, екінші дәрежелі 
VC, VCC,CVC, CVCC модельдерінің қалыптасуы нәтижесінде

Манкеева Ж. Қазақ тіліидегі байырғы іубірлерді жаңғырту. - Алматы: Тілдерді дамьпу 
орталығы ЖШС, 2010.
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мағына нақтылана түседі, одан кейінгі сөзжасам барысында түбір 
морфемалардың мағынасы қайта күңгірттеніп, жаңа тұлғаға сам 
жаңа мағына қалыптасады. Идеялық қабілеті бар фоно-модифика- 
торларды жетілғен ағглютинативтік кезеіадеғі түбірлерден айқын 
ажыратылатын сөзжасамдық аффмкстермен бірдей деңгейде қойып, 
қызметі айқын ғрамматикалық көрсеткіш ретінде қарастыруға кел- 
мейді. Түркі түбірлерініғ^ V, VC, CV, CVC, VCC, CVCC модельдері 
түркілік тектіл дәуірінде-ақ қолданыста болған құбылыстар.

Түркі тілдері лексикалық қорының негізін қалайтын бір буын­
ды түбір морфемалар мен түбір-негіздердіғ^ белгілі бір дәрежеде 
тұрақтылығын сақтауымен қатар өзгеруғе де бейімділігін гомо- 
генді түбір морфемалар фоно-корреляттар айқындайды. Жал­
пы тұрпат пен жалпы мазмұнның түрақтылық сапасы ғомогенді 
корреляттардың дербес лексемаға ыдырауы нәтижесінде өзгермелі, 
икемді сапаға айналады. Тіл онтолоғиясының күрделілігі жүйелі тіл- 
дік құрылымның аясында кейбір қайшылықтардың із қалдыруымен 
де сипатталады.

Орхон, Енисей, Талас ескерткіштер тіліндеғі бір буынды түбір- 
негіздердің құрылымын бейнелейтін V, CV, VC, CVC, CVCC, VCC 
модельдерінің қазіргі түркі тілдеріндеғі тұрақтылық сапасы мен 
өзғермелі сапасының деңғейі де әртүрлі әрі мұндай қүбылыстардың 
қалыптасуы да белгілі бір шеңбердің, жүйелі заңдылықтың аясында 
қарастыруға келмейді. Алғашқы түбір морфемалардың бірнеше реф- 
лексті варианттары болуы мүмкін, бірінші дәрежелі V моделіне негіз 
болған дауысты мен CV моделінің құрамындағы ингредиенттердің 
рефлекстік варианттарды қаміу мүмкіндігі жоғары, лингво-эволю- 
циялық процесте әрбір рефлекстік варианттар ортақ идеямен бір- 
ғе, дефинициялық белғілерді де қабылдайды. Бұл ортақ мазмұнға 
негізделғен корреляттарды қалыптастырады. Сондықтан V және 
CV модельді ғомоғенді түбір морфемаларды бір түлғада ғана ре- 
конструкциялау нәтиже бермейді, олардың архитұлғасы мен архи- 
семасы полиформалы және полисемалы болып келеді. Бұл қасиет 
мағына біршама айқындалған екінші, үшінші дәрежелі - VC, VCC, 
CVC, CVCC модельдерінде бәсеицеуі мүмкін, фонетикалық заң- 
дылықтарға орай аталған модельдерден екінші дәрежелі V, CV 
тұлғаларының қайта туындауы ықтимал. Мұндай пррцестер тілдік
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құрылымға біраз жүйесіздік реңк береді^. Сондықтан ескерткіштер 
тіліндегі бірінші дәрежелі түбір морфемаларды етістік негізді және 
есім негізді деп жіктеудің өзінде белгілі бір дәрежеде шарттылық 
бар екенін есте үстау қажет. Архитүбірлердің басым бөлігі полмсе- 
мантикалы және полиформалы болып келеді.

Жалпы тілдің даму барысында кез келген тілдегі сөздік қор үнемі 
қозғалыста болып, бір сөз табынан екінші бір сөз табына ауысып, 
өздерінің алғашқы мән-мағынасын, негізгі қызметін өзгертіп оты­
рады. Есім сөздер етістік негіздер арқылы, етістіктер есім негіздер 
арқылы толығын, жаңарып отырады. Тарихи түбірлердің есім, 
етістік немесе екі мағына да қолданылуы тіл білімінде синкретизм 
құбылысы ретінде қарастырылды.

Тіл дамуының бастапқы сатысындағы түбір сөздердің есім 
және етістік болып ажыратылу-ажыратылмауы сөздерді сөз тап­
тарына жіктеудің теориясымен ұштасып жатқан күрделі мәселе 
Лингвистикалық түркітануда түркі тілдері дамуының алғашқы 
кезеңінде түбір сөздердің етістік есім түрінде ажырауы синтак-
систік бірлік ретінде контексте ғана көрініс бергені жайлы көз- 
қарастар бар^. Ал лексикалық тұрғыдап дифференциациялануы ды­
быс сәйкестіктері негізінде қалыптасқан біршама кейінгі құбылыс 
саналадьг’. Түбір морфемалардьщ сөйлем, мәнмәтін қүрамының 
мағыналық ерекшелігіне қарай етістік немесе есім мәнінде танылуы 
етістіктердіі^ грамматикалық топ ретінде дамуының алғашқы саты- 
сын; қосымша морфемаларды қабылдау арқылы есім түбірлер мен 
етістік түбірлердің грамматикалық жағынан айқын жіктелісі екінші 
сатыны қүрайды^.

Кейбір омонимиялық түбір морфемаларды контекстен тыс та есім 
не етістік екенін оңай ажыратуға болады. Есімдер мен етістіктердің 
грамматикалық түрғыдан тұлғалануы, түрленуі әрқилы болып ке-

1 Ескеева М.К,. Көне туркі және қазіргі қыпшақ тілдеріігің моносиллабтық ііегізі, - Алма- 
ты: Арыс, 2007. - 333,334-беттер.

2 Севортян Э.В. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. Опыт сравни­
тельного исследования. - Москва: Наука, 1966. - С. 362.

3 Юнусалиев Б.М. Киргизская лексикология: Развитие корневых слов. -Фрунзе: Киргиз.
уч. педгиз., 1959..- С. 66-79.

4 Котвич В. Исследование по алтайским языкам. - Москва: Наука, 1962.- С. 65.
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леді: «есімдер есімге тән қосымшаларды, ал етістіктер етістікке тән 
қосымшаларды қабылдаған, яғни, бұл парлар морфологиялық 
тұлғалар арқылы жіктеліп, ара жігін бөлген. Етістік пен есімге ортақ 
болып келетін осындай түбірлер әртүрлі қосымшаларды қабылдап, 
бірде есім, бірде етістік ретінде қалыптасқаны болмаса, қазіргі тіл- 
де өз алдына айтылудан, дара лексикалық мағына беруден қалып, 
тілдің пассив қорына айналып кеткен. Сол себептен олар бірде есім 
құрамынан, бірде етістік құрамынан кездесе береді»Ч

Етістік есім жұптардың негізі (бастапқы мағынасы Е.М.) ретін- 
де етістік түбірлерді көрсететін Б. Юнусалиевтің пайымдауларын 
қолдаған А. Н. Кононов түркі тілдеріндегі етістік -<-> есім омоними- 
ясы бастапқы кезден-ақ екі сөз табы ретінде қолданылғаны туралы 
пікірлерғе қатысты өз көзқарасын білдіреді: «Это точка зрения на 
происхождение омонимичных глагольно-именных пар не можеть 
быть безоговорочно принята, так как в действительности дело об­
стоит, по-видимому, значительно сложнее; во всяком случае следует 
признать, что в исторически обозримую эпоху развития тюркских 
языков основой омономичных пар слов служит корень с глаголь­
ным значением»^. Ғалым етістік түбірлердің алғашқылығы жайлы 
тұжырымын «біріктіріп жинау, қалау», «рет-ретімен жинау, қалау», 
«ыдыс, қап» мағыналарын беретін qa (ДТС, 399) түбірінің етістік 
мәнін qal «қалу», «сақтау», (ДТС, 410), qat «араластыру», « біріктіру», 
«қосу» (ДТС, 432), qap «ұстау» (ДТС, 420), qar «араластыру» (ДТС, 
422), qat «қабат, қат», qap «ыдыс», «қап» лексемаларымен байланы- 
стыра қарастырады'‘.

Етістіктердің дербес грамматикалық топ ретінде жіктелуі түркі не- 
гіз тілі дәуірінде басталып, кейбір іздері оның жеке тілдерге ыдырау 
дәуірінен кейін де жалғасып5 келе жатқан тарихи лингвистикалық

Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер.. - Алматы; Ғылым,2002. - 130-бет.
2 Юнусйлмев Б.М. Киргизская лексикология: Развитие корневых слов. -Фрунзе: Киргиз.

уч. педгиз., 1959.- С. 79.
3 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников. - Ленинград: Нау- 

каД980. - С. 79
4 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников. - Ленинград; Нау­

ка,1980. - С. 79
5 Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. - Алматы: Ғылым^02< - 267-бет.
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үдеріс. Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тіліндегі етістік негізді 
түбір морфемалардың қазіргі түркі тілдеріндегі жалпы сипаты 
бірыңғай, кейбір жеке түлғалардың синтаксистік қолданысы мен 
семантикасында айырмашылықтар кездеседі. М.Томанов етістік 
<-> есім омонимиясын қимыл есімдерінің қызметімен байланы- 
стырады: «Қимыл есімдері есім мен етістік қызметін қоса атқарған 
синкретикалық түбірлерден жіктеліп шыққан топ, сонда көш, той, 

тәрізді синкретикалық түбірлердің сөйлем құрамындағы бір 
қызметінен іс-әрекеттің уақыт-мерзімге қатысын, сөйлеушінің іс- 
әрекет пен оның орындаушысы арасындағы қатысына көзқарасын 
білдіретін, екінші сөзбен, шаққа, райға жіктелетін сөздердің грам- 
матикалық класы қалыптасты. Қысқасы, қимыл есімдері шақ пен 
рай тұлғаларының семантикалық көптүрлілігіне негіз болды. Түркі 
тілдерінің тарихынан белгілі қимыл есім мен етістік қызметтерінде 
қатар қолданылады, олардьщ бүл ерекшелігі алғашқы синкретикалық 
түбірлерғе қарағанда әлде қайда бәсең»^. Есім*-^ етістік синкретизм! 
туралы мәселе қозғалғанда, олардьщ арасындағы мағыналық бай­
ланысты үмытпау керектігіне ерекше мән берген ғалым, қимыл жэ­
не сол қимылдың нәтижесінде қалыптасқан процесс атауы ортақ 
тұлғаны сақтай отырып, екі түрлі ғрамматикалық мән алғанын

і2көрсетедг.
Түркі тілдеріндегі етістік есім омонимиясын құрайтын жұптар- 

дың қалыптасуы саналы адамзат танымымен бірге дамып келе 
жатқан тарихи құбылыс болғандықтан олардың қүрамында бірін- 
ші дәрежелі синкретиздер де, екінші дәрежелі синкретизмдердің 
де болуы заңдылық. Екінші дәрежелі синкретизмдердің алғашқы 
формасы етістік мәнінде қолданылғаны айқын болғанымен, бірінші 
дәрежелі ғомогенді жұп қүрайтын түбір морфемалардың бастапқы 
мәні мен қызметін бір ғана сөз табымен шектеу тіл диахрониясының 
табиғатына толық сәйкес келе бермейді.

Жалпы синкретикалық омоним түбірлердің жұптық қатарлары
тек етістік есім ғана емес есім есім түрінде де кездесе береді.
А.Ибатов XIV ғасыр жазба ескерткіштері тіліндегі синкретикалық 
омоним түбірлерді үш түрге бөледі: 1. зат есім - етістік; 2. сын есім -

’ Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. - Алматы: Ғылым, 2002. - 267-бет.
Томанов М. ТІЛ тарихы туралы зерттеулер. - Алматы: Ғылым, 2002. - 132-133-беттер.
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етістік; 3. зат есім - сын есім'. К.М.Мұсаев зат есім дер жұбын құрайтын
at at, qol qol синкретиздерін көрсетедР. Түбір синкретизмдердің
мұндай мағыналық жүптары екінші дәрежелі синкретизмдерге де 
қатысты, синкретизмдер алғашқы кезде тек «түбір сөздерді ғана 
қамтып, уақыт өте келе сол түбірден тараған негіздер мен туынды 
негіздерге де ауысып отырады»^.

Түркі тілдеріндегі синкретизмдер табиғатының фоно-морфо- 
семантикалық сипатын кең ауқымды материалдар көлемінде зертте­
ген ғалым Е.Қажыбеков бір буынды синкретизмінің полисиллабтар 
синкретизмінің сырын ашудағы маңызы жайлы «Решение и трактов­
ка этого аспекта проблемы тюркского синкретизма могут быть осу­
ществлены только после того, как будут четко установлены причины 
-подобного явления в односложных корнях, являющихся исходны­
ми кирпичиками полисиллабических словоформ и прообразами 
словообразующих показателей»^ деген ой айтады. Екінші дәрежелі 
синкретизмдерді анықтау үшін ең алдымен түбір морфемалардың 
семантикалық табиғатымен қатар қосымша морфемалардың да 
түлғалық-грамматикалық ерекшеліктері, шығу тегі мен даму жолы 
басты назарға алынуы қажет.

V моделі бойынша жасалған есім 
лар:

етістік мәнді түбір морфема-

О «ОЙ» «ойлау» ДТС, 375: Acsiq tosiq omezsen bir todsar acsiq 
omezsen КТк. 8 «Аштықта тоқтықты түсінбейсің, бір тойсаң аштықты 
ойламайсың сен» Айд. I, 169. Ескерткіштер тілінде д түбірінен
тараған бірнеше түбір-негіздер ұшырасады: д
наставление, хвала» ДТС, 382 д

ogiit «совег,
0g ogle «таліі,ъілау» Айд. II, 102; д

дк —> дкйп «каяться, сожалеть» ДТС, 382. Жалпы түркілік о « о « и » 
й түбірінің даму жолы, түлғалық, мағыналық өзгерістері жан-жақты 
талданған мәселе ЭСТЯI, 428-432; ИТФ, 40-41; ГИК, 179.

’ Ибатов А. Сөздің морфологиялық құрылымы. - Алматы: Ғылым, 1983. - 63-бет.
2 Мусаев К.М. Лексика тюрских языков в сравнительном освещении (Западно-кыпчак­

ская группа), - Москва, 1975. - С. 308
3 Севортян Э.В. Морфологическое строение слова в связи с другими характеристиками

// Тюркологический сборник. - Москва, 1972. - С. 31.
4 Кажибеков Е.З. Глагольно-именная корреляция гомогенных корней в тюркских языках.

- Алма-Ата: Наука,1986. - С. 93.
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M «ұйқы» ұйықтау» ДТС, 603: Ertis ugiizig kece joridimiz, turgis
buduniy uda bastimiz КТү. 37 «Ертіс өзенін кешіп оттік те, түргеш 
халқын үйқыда бастық» Айд. II, 179. Қыпшақ тілдеріндегі түбір-
негіздерінің құрамында сақталған: е. қып. *му; ujiyiT. «спать, ложиться 
спать», uj’itq'il «усыплять», ujucjia «заснуть» Құрыш. 208; тат., башқ.уок/я; 
HOF. ujkla; ққалп. ujqtla; қаз. uj'iqta. Коне түркілік и түбірі тат., баш. 
тілдеріндегі jo тұлғасымен метатезалық өзгеріске түскен.

CV моделі бойынша жасалған есім 
малар:

етістік мәнді түбір морфе-

*Ьа —> bar ~ baj «бар,барлық, бай,байлық» «бар болу, бай болу.
баю» КЧ. I, 9, Тон. 14, Он. II, 2; Е. 20, 28, 39, КТк. 10, КТү. 16, 29; Tort 
oylum bar iiciin E. 20 «Так как у меня было четыре сына» Аманж. 
II, 124- қаз., ққалп., башқ., тат., қырғ., құм., қар. bar. Ескерткіштер 
тілінде bar сөзі «байлық, мүлік» мәнінде де жұмсалады: Ebin barimin 
qalisiz дор keliirti КТү. 41 «Үйін-мүлкін қалдырмай, көп әкелді»Айд. 
I, 181. Сіуапіу baj qiTti КТү. 16 «Жарлыны бай қылды» Айд. I, 174 - 
қаз., қырғ, ноғ., ққалп., құм., қар., тат., башқ. baj: А.М.Щербак baj 
лексемасының архетипін paj түрінде көрсетеді СФ, 195. Қазіргі түркі 
тілдерінде сын есім мәнімен қатар «бай (адам)», «күйеу», «байлық», 
«баю» ұғымдарын береді ЭСТЯ. II, 28, 29. А.Самойлович baj лексе­
масын bar «наличие» сөзімен байланыстырады\ Жалпытүркілік baj 
~ bar сөздерінің мазмұнына ортақ «баршылық», «байлық» семасы 
оларды жасырын синкретизмдер қатарында қарастыруға негіз бо­
лады. Ортақ мазмұн *Ьа түлғасында сақталған.

Ьа «байлау» «бау» ДТС, 76: Atiy iqa bajur ertimiz Тон. 27 «Атты 
бұтаға байладық» Айд. II, 109. Енисей ескерткіштерінде етістік 
мәнді ban, есім мәнді bay тұлғалары да қолданылады: Altunliy kesig 
belimte bantim E. 3 «Алтын кемерімді беліме байландым»; Alti og 
bay bodunqa beg ertim E. 1 «Алты баулы халыққа бек едім» Аманж. 
I, 48, 49 - қаз., ноғ., ққалп., құм. bajla; тат., башқ. bajla. Түркі тілдерін- 
де bay, baw, boy, boq, buw, buj, bia, buv, bub түлғалары қолданылады 
ЭСТЯ II, 165-167; ҚТҚЭС, 58-60, 61-62; ГИК, 133, 134. А.М.Щербак ba 
моносиллабын pa формасында реконструкциялайды СФ, 195. Түркі

’ Самойлович А.Н. Тюркское языкознание. Филология. Руника. - Москва: Восточная ли­
тература РАН, 2005. - С.291-297.
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тілдері бойынша түбір морфема ba моносиллабының CVC түлғалы 
құрылымының соңғы дауыссыз дыбысының түрліше қолданылуы Ьа 
лексемасын көне форма ретінде тануға мүмкіндік береді. Тек қазақ 
тілінің өзінде Ьа моносиллабының бірнеше тұлғалық варианттары 
болуы: baw, baj(la), buj(da), bij(da), buw, boq(sa), buy(aq) т.б. әрі олардың 
есім, етістік мәндерінде араласа қолданылуы түркі тілдеріндегі түбір 
морфемалардьщ өзгермелі табиғатын нақтылай түседі.

bo boy —> boyuz boyuzlanti «бауыз» «бауыздау» («тамақ»
тамақтау»), «буындыру», «өлтіру» ДТД 34 Тон., 8, 26: Jirci jir janilip 
boyuzlanti' «Жершіл ер жаңылып, бауыздалды» Айд. II, 109 ~ қаз. buw, 
mojin, bawizda, baj bajla, baw, boq boqsa т.б.) ққалп. buv, mojin, bajizla; 
HOT. buv, mojin; тат. buw/buv, muwen, buyazla; башқ. buv/buw, muwin, 
boyazla; құм. buv, bojun. boy моносиллабы ba «связывать» тұлғасымен 
байланысты қарастырылады. ba, boy тұлғаларының генетикалық 
жақындығы, семантикалық деривациясы мен түлғалық ерекшелік- 
тері жан-жақты талданған ЭСТЯII, 164-167, ҚТҚЭС, 57.

*/я —>■ jay jayit «жақында, жақындау» ДТД 42, КТү. 7; Тон. 5:
‘iraq buduniy anca jayitur ermis «Алые халықты өзіне жақындатқан еді» 
Айд. I, 169 ~ қаз., ққалп. гас(іп‘, нот., башқ. jakin. jay моносиллабы 
jan «жан (жанында, қасында)» тұлғасымен синкретизмдер қатарын 
құрайды. Э.Севортян jaq моносиллабының *ja және -q аффиксі 
арқылы жасалғанын көрсетеді\

«жауап қайтару», «қарсылық» «қарсыласу».
қайту» ДТД 43, МЧ. I, 7, КТү. 10, КЧ. 19, Тон. 45: Anta janturdimiz«:

«IСонда қайтардық» Айд. II, 112; jan janut «ответ, ответное дей-
ствие» ДТС, 233. Ескерткіштер тілінде кеңінен қолданылған jan 
моносиллабының қазіргі түркі тілдеріне көне түркілік мағынасын 
сақтай отырып таралу деңгейі томен. С.Е.Малов сары ұйғыр тілі 
деректері бойынша jan моносиллабының «қайту», «жауап беру», 
«қарсыласу» мағыналарын көрсетсе^, Н.А.Баскаков ноғай тіліндеғі еп 
тұлғасының «келу», «қайту» мағыналарын^, Э.Р.Тенишев салар тілі

’ Севортян Э.В. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. Опыт сравни­
тельного исследования. - Москва: Наука, 1966. - С. 382-383.

2 Малов С.Е. Язык желтых уйіуров. - Алма-Ата: Издательство АН КазССР, 1957. - С. 36.
’ Баскаков Н.А. Ногайский язык и его диалекты: Грамматика тексты и словарь. - Москва- 

Ленинград: Изд. АН СССР, 1940. - С. 242.
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бойынша jan - тұлғасының «қайту» мәнін көрсетедіЧ Этимологиялық 
сөздікте jan лексемасын «қасы, маңайы, жаны» мағынасын беретін 
jan тұлғасымен, осы негіз арқылы туындаған «жақындау, тию» 
мәніндегі jana, janas етістіктерімен бірлікте қарастырушы бірнеше 
ғалымдардың пікірі келтіріледі ЭСТЯ ІҮ, 111-112. Қаз., қалп. zan; 
қар., тат., ноғ., құм. jan. Е.Қажыбек jan «қайту», jan «і^асы, маңы» 
лексемаларын синкретизмдер қатарында қарастыра отырып, кезін- 
де Э.В.Севортян ұсынған қазіргі түркі тілдеріндегі jan/jay/jaq/juw 
тұлғаларының праформасы *jan болуы мүмкін деген болжамның 
негізділігін қолдайды ГИК, 53. Осы пікір негізінде қазақ тіліндегі
*2Я/*2И zacf ~ zan ~ zuw(i) —»■ zacfin/zacisi ~ zana ~ zuwiq т.б. сөздердің
тегі бір гомогенді тұлғалар екеніне көз жеткізуге болады. Көне түркі 
тіліндегіуяп «қайт, қайтару» түбір-негізінің қазіргі қыпшақ тілдерін- 
дегі көрінісін қаз., ққалп. zawap; қырғ. zoop; башқ., тат. jawap (сұраққа 
жауап беру) сөзінің мазмұнынан аңғаруға болады. Қазақ тіліндегі 
zani «қайра» етістігінің мазмұнында да «қайтару» (пышақтың, т.б. 
құралдардың жүзін қайраққа қарсы қою) семасының ізі байқалады.

7^ jit «өлім-жітім» «өліп-жіту(жоғалу, жойылу)» ДТС, 263,
ДТД, 47. МЧ. II, 17, КТү. 27: Inim Kultegin birle, eki sad birle olii jitii 
qazyantim «інім Күлтегінмен, екі уәзірмен өліп-жітіп құрадым» Айд. 
1,177. Көнетүркілік jit түбір морфемасы қазақ тіліндегі zit-^dlim-zitim 
қос сөзінің құрамында сақталған.

*ju—^jut «жұт» жұтау» ДТД, 45, БҚ. 31; Маүі qaryan qisladuqda
jut boldu «Мағы қорған қыстаған кезде жүт болды» Сартқ. II, 204, 
196 ~ қаз., ққалп., ноғ. zut; башқ., тат. jot; ноғ., қүм. jut. jit, jut түбір 
морфемаларының жалпы тұрпатындағы үқсастық пен жалпы 
мазмұнындағы идеяның ортақтығы олардың төркіндес сөздер екенін 
білдіреді. Қазіргі түркі тілдеріндегі zut!jut «ішу, жеу» түбір етістігінің 
жылан жүт-Кіапдай, жер жүтк^апдай, су жүт-к^апдай «тып-типыл болу.
жоқ болу» тұрақты тіркестеріндегі мәні де *ju «жүт «жүтау»
тұлғасының семантикалық аясынан алыстамайды. Салыстырыңыз:
*zud ziide.

*кд кдг ~ koz «көз» <-> «көр» ДТД, 55, БҚ. 2, КТү. 50. Түркі тіл білімін-
де көптеген зерттеушілер тарапынан ұзақ жылдар бойы айтылып

’ Тенишев Э.Р. Строй саларского языка. - Москва: Наука, 1976. - С. 345.
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келе жатқан классикалық мысал. Түркі (жалпы алтай тілдеріндеғі) 
тілдеріндеғі ротоцизм құбылысымен байланысты қарастырылуда. 
ДТД, 58 Тон. 7: Bilig esi cab esi ben kortim «Білік иесі, сөз иесі (деп) мені 
көрді» Айд. II, 105 ~ қаз., ққалп., ноғ., қар. кЬг; тат., башқ. кііг; Кбгиг 
kozim kormesteg «Көрер көзім көрместей» (Айд. 1,182) ~ қаз., қар., ноғ., 
ққалп. koz; тат., башқ. kiiz. kiiz/kdz ~ kiir/kor. Ұйғыр тілі диалектілерін- 
де кбг моносиллабының кд, kdj түлғалары да тіркелғен. ЭСТЯ III, 78. 
Сондықтан кдг, koz лексемасының *кд түлғасы арқылы жасалған екінілі 
дәределі түбір морфема екені жайлы ғипотезалық болжамдарды тіл 
дамуындағы ақиқат заңдылық ретінде қабылдаған жөн.

*so —> s6zl*sdj «СОЗ» «сөйлеу» КТү. 26: Inim Kulteginbirle sozlesdimiz 
«Інім Күлтеғінмен сөйлестік» Айд. 1,176 ~ қаз., ққалп., ноғ. soz; башқ. 
hiiz; тат. siiz; қырғ. sooz. Әзірбайжан тілінде sdj «ругать» (АРС, 317), тува 
тілінде sogle «говорить, ругать» ТувРС, 369 сөздерінің қолданылуы 
soz ~ sdg ~ sdj түбір морфемаларының төркіндестігінің айқын дәлелі. 
Аталған тұлғалардың қазіргі түркі тілдерінде мағыналық жағынан 
дифференциациялануы тарихи түбір морфема ретінде *so тұлғасын 
ажыратуға негіз болады: soz «белгілі бір мағынасы бар заттар мен 
қүбылыстардьщ атауын білдіретін тілдің негізгі единицасы» ҚТТС
VIII, 359, sdj sojle «Ойды ауызша і үрде баяндау» ҚТТС VIII, 362,
so/c «кінәлап үрсу, жер-жебіріне жету, балағаттау» (ҚТТС ҮІІІ, 364). 
Ескерткіштер тілінде sab «сөз» ДТД, 65 Тон. 12; КТк. 5 лексемасы да 
қолданыста: Sucig sabm, jumcaq ayin eriir «Сөзі тәтті, қазынасы асыл 
еді» Айд. 1,169 ~ қаз. sap (сөз саптау) ~ soz ~ soj (сөйле) = sok (сөгіс).

Чо —»toq ~ tod «тоқ» «тою (тамаққа)» ДТД, 67,68, Тон, 8, КТк. 8; Віг
todsad acsiq emezsen «Бір тойсаң, аштықты ойламайсың сен» Айд. II, 
169 ~ қаз., ққалп., ноғ. toj; тат., башқ. tuj. Э.В.Севортян doj~toj~tod~tot 
моносмллабтарын -(a)ii~-(a)g- ~ -(a)t- қосымшалары арқылы жасалған 
туынды етістік ретінде қарастырадыЧ Budun boyzi toq erti «Халық 
тамағы тоқ еді» Айд. II, 105 ~ қаз., ққалп., ноғ. toq; башқ., тат. tuq 
toj ~ tod ~ tol. Ғылыми еңбектерде жиі сөз болатын toq~tod~toj томо- 
ғенді параллелдерінің тарихм түбір морфемасы *fo тұлғасы. Аталған 
түбір-неғіздердің тектестіғін қазақ тіліндеғі көңілі тоймау (көз тойса

* Севортян Э.В. Аффиксы маголообразования в азербайджанском языке. -Москва: На­
ука, 1962. - С. 278-282.
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да, көңіл тоймайды), «қанағатсыздық», көңілі толды «ұнату, көңілден 
іііыіу», көңілі то-қ «уайъім-іі,ап¥ы.съі жоқ, мақсаты орындалу» тіркес-
теріндегі қолданысынан да аңғарамыз.

VC моделі бойынша жасалған есім 
малар.

етістік мәнді түбір морфе-

*es^esid «ес,сана» «есту» ДТС, 183, 185. Tiirk budun, begler buni
esidip КТк. 10 «Түркі халқы, бектері бұны есіт» Айд. 1,170. Ескі қыпшақ 
тілінде esit/ijsit Құрыш.115. Қазіргі қыпшақ тілдерінде дербес лексема 
ретінде қолданылатын (қаз., ққалп., қүм., қарб., қтат. es; тат., башқ. 
ijs «ақыл-ес») езтүбір морфемасы коне түркі тілінде туынды етістік 
құрамында ғана кездеседі.

ас «аш (қарны аш) ашу (қарны ашу)» ДТД 32: Bir todsar acsiq
emezsen КТк. 8 «Бір тойсаң аштықты ойламайсың сеіі» Айд. I, 169 
~ е. қып. ас; қар., қүм., тат. ас; башқ. as, ққалп., ноғ., қаз. as. Жалпы 
түркілік as/as «еда, пища» ДТС, 61 сөзі коне түркі жазбаларында 
кеңінен қолданылады, мысалы: Icire assiz, tasra tonsiz КТү. 26 «Іші 
ассыз, сырты тонсыз» Айд. I, 176 ~ башқ., тат., қар., құм. as, іі,аз., 
HOF., ққалп. as. «Тамақ, ауқат» мәніндегі aslas түбірі мен «аштық, 
қарны ашу» мәніндегі as/ac синкретизм! де түркі түбірлеріне тән 
антиномиялық қатынастағы гомогенді бірліктер.

dd «уак,ъп, мезгіл» өту (уақыттың өтуі)» КТк. 1,11,12, ДТД, 78: Od
Терігі jasar, kisi oyli qop olgeli to riimis КТү. 50 «Уақытты тәңірі жасар, 
адам баласы бәрі олгелі туған» Айд. II, 182. Od soyusdi «суық уақыт» 
МҚ. II, 101. Қазіргі қыпшақ тілдерінде od «уақыт, белгілі бір уақыт, 
кез» моносиллабының дербес лексема түрінде қолданылуы қазақ 
тіліндегі желдіц өтінде тіркесінде сақталған. Уақыттық динамикалық 
қозғалысы dt етістіғінің семантикасынан да анық байқалады: жаз 
өтті, өмірден өтті т.б. Ескерткіштер тілінде od моносиллабының 
етістік мәні кездеспейді, қазірғі түркі тілдері деректері нетізінде od! 
ot зат есімі мен ot/tit етістіктерінің түбірлес екені аңғарылады, «уақыт 
—* уақыт оту»мәндері бойынша синкретикалық жұп құрайды. Қаз., 
ққалп., ноғ., құм., қтат., қырғ. dt, тат., башқ. tit.

CVC моделі бойынша жасалған есім 
малар:

етістік мәнді түбір морфе-

ton «киім (тон)» <-> «тона» ДТД, 68, КТү. 26: Icire assiz tasra tonsiz 
«ІШІ ассыз, сырты тонсыз» Айд. I, 176. Қазіргі қыпшақ тілдерін-
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де ton сөзінің мағынасы нақтыланып «сырт киім, ішік» мәнінде 
қолданылатыны белғілі: қаз., ққалп., ноғ. ton; ізі:., башқ. tun. Ескі 
қыпшақ жазба ескерткіштерінде «көйлек» мағынасы тіркелген 
Құрыш. 204. Жалпы түркі тілдері бойынша ton лексемасының жалпы 
киімғе қатысты «халат», «кафтан», «шамандар киетін арнайы киім», 
«пальто», «шинель», «қой терісінен жасалған ішік», «плащ», «тұ- 
льш», «аяқ киім», «етік», «шалбар», «іш киім» мағыналары белғілі 
ЭСТЯIII, 263. Монғол тілінде tonog «жабдық, сайман, бұйым, керек- 
жарақ» МҚС, 465 сөзі қолданыста. Ә.Құрышжанов қазақ тіліндеғі 
ton сөзі арқылы жасалған tona етістігінің «киіндіру», «шешіндіру» 
мағыналары да бар екенін, соңғы мағынасының негізінде «ұрлау», 
«сыпырып алып кету» мәнін беретін tona лексемасы қалыптасқанын 
қөрсетеді\ Е.Қажыбек ton моносиллабын синкретизмдер қатарында 
қарастырады ГИК, 194.

Гомогенді түбір морфемалардың полисемиялық табиғатына 
сәйкес олардың антонимдес семаларының ыдырауы да тіл он- 
тологиясымен байланысты қалыптасқан құбылыс. Тұлғалық- 
тұрпаттық жағынан сәйкес келетін гомогенді түбір морфемалардың 
мазмұнындағы қарама-қарсылық идеясы VI-IX ғасыр туркі жазба 
мұраларытілі мен қазіргі қазақтіліндегітүбір морфемалар жуйесінен 
де жалпы түркі тілдеріне ортақ ғомогенді оппозициялардың іздерін 
байқауға болады.

апіу «сцм, қу»*ап апіү «ақылды» лексикасы құрамындағы
*йп түбір морфемасы ап«аңғару» тұлғасының фонетикалық вари­
анты. Көне түркі сөздіғінде апгу сөзінің «дурной, плохой» мәндері 
беріледі ДТС, 45. Ал Ғ.Айдаров Тоникуқ ескерткіші тіліндегі апгу 
лексемасыньщ «ақылды, сұм» мағыналарын көрсетеді Айд. II, 
100, 111. Ескерткіштер тіліндегі апіу сөзінің оппозициялық мәнде 
қолданылуы танымдық неғізде қалыптасқан құбылыс. Қулық- 
сұмдықтың артында да аңғарымпаздық жататындығы адамзатқа 
белгілі заңдылық. *апІ*ап моносиллабы «ой ойлау» кешенінің
фонетика-семантикалық дамуын көрсететін тұлғалар қатарына жа­
тады ГИК, 111.

* Күрышжанов Ә. Қазақ тіліндегі тон сөзінің мағыналары Ц ҚазССР ҒА Хабарлары. Фило­
логия және искусства сериясы. 1960, № 1.
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ast tist «асіы» «үсті». Көне түркілер танымындағы көк - жер- 
су объектісінің орналасу бағыты мхе «үс(тіде), жоғарыда» - as(ra) 
«ас(тыда), төменде» бинарлық жұбы арқылы анықталады. Асты-үсті 
оппозициясы - кеңістік бойынша тік бағыттағы қарама-қарсылықты 
конкретті түрде сипаттайды: Uze tenri basmasar, asra jir telinmeser, 
turk budun ilinin torunin kim arafi КТү. 22 «Үстіңнен тәңрі баспаса, 
астыңда жер айрылмаса (тілінбесе Е.М.), түркі халқын, ел-жұртын 
кім құртады» Айд. 1,176. ast, iist тұлғалары бір түбірдің тұлғалық ва­
рианттары, ортақ мазмұнның полярлануы нәтижесінде антонимдік 
мағына қалыптасқан.

zat "^zaq «жат(жау)» «жақ (ын)»; *zaq *zam «жақсы» -<-» «жа-
ман». Есқерткіштер тілінде/яуіі «приближаться» ДТД 4:2jakilig «сто­
ронник», jan «возвращаться» ДТД, 43 лексемалары қолданылады. 
jayit, jakiTig сөздерінің қазақ тіліндегі нұсқалары жақын, жақтас 
сөздерінің негізі жақ (оң жақ, сол жақ) морфемасы. *zaq түлгасъшен 
түбірлес zan (үйдің жаны, жанында) түбір морфемасы мен коне 
түркілік jan «возвращаться» сөзі синкретизмдер қатарына жатады 
ГИК, 74, «жақын» мәнін беретін жуық сөзі де қолданыста. Демек 
аталған тұлғалардың бәрінің негізі бір, ортақ семасы «белғілі бір 
объектінің екінші объектіге жақындауы немесе қасында орнала- 
суы», ортақ түбір ^jal'^za тұлғасы. *zaqlzan түбір морфемаларының 
оппозициялық мәні zat «бөтен», zaw «к,ас» сөздерінен көрініс бе- 
реді. Ескерткіштер тілінде jat «враг», «чужой, чужбина» ДТС, 247, 
jay «враг» ДТД, 42 түрінде тұлғаланады, jat сөзінің «жау, дұшпан» 
мағынасының да тіркелуі оның jay лексемасъімеп түбірлес екенінің 
айғағы, ортақ түбірі *jalza ЭСТЯ, ІҮ, 56, ортақ мәні «бөтен, жау; алыс- 
тан, басқа жақтан келген; жақын емес». *ja түбірі jablaq, jabuz «пло­
хой, дурной» ДТД, 42 сөздеріне де негіз болып тұр, қазақ тіліндеіі 
нұсқалары zawis «^яаауъіз», zaman «жаман», zab'i «жабы(тай, жылқы)». 
Демек zaman «жаман» сөзімен оның анонимдік сыңары zaqsi 
сөздерінің түбірлес екеніне көз жеткізуге болады. Жақынын жақсы 
көру, өзіне беймәлімді жат санау жалпы адамзатқа тән құбылыс.

кдк кдг «көк (аспан)» «көр (жер асты)».Түркі халықтарының
танымы бойынша кеңістіккё, табиғатқа байланысты ұғымдарды та­
нуда түр-түстік гаммалардың ерекше орын алғаны белғілі. Алайда
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көптеген зерттеулерде айтылып жүргендей «аспан» ұғымы түсіне 
байланысты көк лексемасымен аталғаны жайлы тұжырым толық 
анықталмаған мәселе. Адам санасында жоғарғы әлемді құрайтын 
алып кеңістік түр-түстік ғаммаларды ажыратудан кейін танылды 
деу логикалық қисынға келмейді, керісінше кдк сөзінің архисема­
сы «аспан, биіктік» мәндерінде танылып, түсті білдіретін кдк сөзінің 
мәні «аспан» мәнінің сапалық белғілерінен туындауы мүмкін.

Түркі тілдерінде кдк сөзінің бірнеше мағыналары бар екені белгілі. 
Солардың ішінде «аспан», «биіктік» үғымымен белгілі бір дәрежеде 
антиномиялық қатынасы байқалатын «өсімдіктің тамыры» ДТС, 
312 ұғымының қолданылуы гомогенді ұғымдардың идеялық 
полярлануының көрінісі болуы да мүмкін, салыстырыңыздар: кдг 
«қайтыс болғанды адам дар жерлейтін орын», «адам денесінің мәңгілік
мекені», кдк «аспан». «адам рухының мәңгілік мекені». Өсімдіктің
тамыры және «жерлейтін орын» мәніндеғі кдк, кдг тұлғаларының 
екеуінде де «жер асты» семасы сақталған. Ал кбк «тамыр, неғіз» 
лексемасының мазмүнындағы өсіп-өнуғе байланысты мағыналары 
(көк «шөп», «өсімдік», «ОБОЩМ»; kokte «өсіп-өну, өркендеу т.б.») 
кдкке «аспанға, жоғарыға, биіктікке ұмтылу» процесін білдіретін 
семадан туындауы ықтимал. Түркілер дүниетанымы бойынша кдг 
ұғымының сакральды сипаты ата-баба рухына «аруақтарға» табы- 
ну, зират басына белғі-тас орнату, белгілі, атақты адамдардың зи- 
ратына тәу ету, аруақтарға арнап қүрбандық шолу, басқа да жер- 
леу рәсімдеріндегі қайтыс болған адамға көрсетілетін қүрмет тәрізді 
толық жатқан ырым-жоралғылар арқылы көрініс табады. Хундар 
дәуірінен белгілі, VI-IX ғасыр түркілер өмірінде берік орын алған 
ата-баба культі қазіргі түркілердің тұрмыс-салтында сақталып отыр. 
кдг лексемасының «қараңғы, қара» семаларының жер ұғымына да 
қатысы бар екендігі жайлы пікірлер айтылып жүрғені белгілі.

ег «ұрғашы» «еркек». Жалпы түркі тілдеріндегі *мг, ег 
моносиллабтарының ғенетикалық төркіндестігі олардың жалпы 
тұрпатындағы ортақтық пен жалпы мазмұнындағы ортақ «жалпы 
тіршілік иесінің дүниеғе келуі, өсіп өркендеуі» семасы арқылы си­
патталады. *мг кешеніне кіретін тілдік бірліктер аталған тұлғаның 
екінші дәрежелі түбір морфема екенін көрсетеді, тарихи түбір мор-
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фемасы бір құрамды тұлғасы. Көне түркі тілінде игі, игіу «по­
томство» ДТД, 77 сөздерінің «жалпы ұрпақ» мәнінде, орта ғасыр 
ескерткіштерінде оуіап сөзінің «жалпы бала» Құрыш. 174 мәнінде 
қолданылуы да тұлғасының о баста гендерлік текке қатыссыз 
жалпылама мәнде қолданылғанын көреміз. ег моносиллабы 
тұлғасы негізінде емес, оньщ біршама жетілген тұлғасы *мг моно­
силлабы арқылы жасалған. Бұл жерде и дыбысының е дыбысына 
тікелей ауыса алмайтынын есте ұстау қажет, көне түркі тілінде- 
гі е дыбысы мен қысаң і дыбыстары өзара ауысуға бейім дыбыстар 
екенін негізге ала отырып, и~е сәйкестігін и/й ~ old ~ 'Иі ~ еГаІа тізбегінің 
аясында қарастырған жөн. Түркі тілдері дыбыс жүйесінің өзара 
алмасу шеңбері аса кең. Бұл жөнінде Е.Қажыбеков «Теоретички в 
тюркских языках соответственно строгой этапности практически 
любой гласный или согласный звук может перейти в любой глас­
ный или согласный звук»^ деген ойлары арқылы, тек олардың ауысу 
кезеңдеріне ерекше мэн беру қажеттігін, дыбыс өзгерістері тілдің та­
рихи дамуына орай кезең-кезеңімен сәйкестікке түсетінін меңзейді. 
Фоно-семантикалық даму барысында жалпы «көбею, өсу, үрпақ та- 
рату» мәнінде қолданылған моносиллабының бастапқы аналық 
негізі uryasi лексемасына, аталық негізі ег/егкек лексемасына арқау 
болып тұр. Э.В.Севортян жалпытүркілік егкек сөзінің мағыналарына 
талдау жасай отырып «Центральным среди приведенных значе­
ний следует считать,самец' и названия конкретных разновидностей 
самцов в животном мире» деп көрсетеді ЭСТЯ, I, 298. Ер-азаматтыц 
бойындағы күш-қайрат сапасы ер «батыр» сөзінің дифференциал 
семасын айқындайды, аналық сема ет, emizuw т.б. лексемаларына 
да негіз болған. *ur<^er параллелініц гомогенді бинарлық сапасын 
монгол тіліндегі эг^^эт коннекторлары айғақтай түседі: эр «ер, ер- 
кек», эр хун «ер жігіт, ер азамат», эр мал «еркек мал», эм «үрғашы», 
эм мал «ұрғашы мал», эм хонъ «саулық қой», эр эм болох «үйлену, 
түрмыс құру, бас құрау» МҚС, 770, 775.

Тілдік жүйедегі қарама-қарсы мәндегі жұптарды лексика-семан- 
тикалық тұрғыдан топтастыру шарттылыққа негізделеді. Көне түркі

’ Каж.ибеков Е.З. Фоно-семантическая характеристика пратюркского корня // Проблемы 
этимологии тюркских языков. - Алматы: Ғылым, 1990. - С. 99.
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тіліндегі түбір морфемалардьщ ішкі мазмұнындағы идеялық бел- 
гілер жиынтығы бір-бірімен тығыз сабақтастықта дамып, қазірғі 
түркі тілдерінен көрініс тауып отыр. Гомоғенді түбір морфема­
лар мазмұнындағы оппозициялық коннекторлардың шарттылық 
сипатының астарында да идеялық сабақтастықтың іздері сақталады. 
Тіл дамуының бастапқы кезеңдерінен бастау алатын мүндай 
құбылыстар өте сирек ұшырасатыіі, лексикалық дамудың ежел- 
гі қалып-бейнесінің сілемдері, рудименттік белғілері ғана. ҮІ-ІХ 
ғасырлардағы көне түркі жазба ескерткіштері тіліндеғі реликт бел- 
гілер V, CV, VC моделді тарихи түбір морфемалардьщ полисемиялық, 
синонимиялық, антонимиялық табиғатынан көрініс береді.
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КӨНЕ TYPKI ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІТЫІНІҢ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ЖҮЙЕСІ ^гІЯОЕІЯС.

§ 1. TYPKI ТІЛДЕРІНДЕГІ ҚОСЫМША 
МОРФЕМАЛАРДЫҢ ҚАЛЫПТАСУ, 
ДАМУ ТАРИХЫ ЖАЙЛЫ КӨЗҚАРАСТАР

Қосымша морфемалардың мағыналық, тұлғалық және функ- 
ционалдық сипатының өзгерістері жалпы тілдің даму эволюци- 
ясымен бірге жүріп отырады. Қосымшалардьщ дамуы олардың 
тұлғалық өзгерістері, мағыналық тұрақтылығы немесе өзғергіштіғі, 
көпфункционалдылығы немесе бір ғана қызметте қолданылуы, тұл- 
ғалық және семантнкалық жағынан сараланып бірізге түсуі тәрізді 
күрделі процестерді қамтиды. «Түркі тілдеріндегі барлық аффикстік 
морфемалардың жасгілу амалдары мен тәсілдері, ағглютинациялық 
және синғармониялық жүйеғе, альтернациялық, фузиялық және се­
креция қүбылыстарына бейімделу ыңғайында жүреді»^.

Сөз шенінде қатар келғен морфемалардың морфонологиялық 
жағынан бір-бірімен кірігіп, сіңісіп кетуін сипаттайтын фузия 
құбылысы түркі тілдерінің морфологиялық қүрылымында айрық- 
ша із қалдырған үдерістердің бірі. Фузиялық қүбылыс орын алған 
сөздердің морфолоғиялық жігін ажырату көпдеңгейлі салыстыр- 
малы-тарихи талдау мен аналогиялық амал-тәслдерді қолдануды 
қажет етеді. Белгілі бір дәрежеде сөз қүрамындағы мағыналы 
бөлшектердің бірігу механизм! қызметін атқаратын фузиялық 
құбылыстар морфемалардың бастапқы мағыналық дербестіғі- 
нен ажырауына ықпал етсе, кірііу үдерісі фонемалардың өзара 
жүйелі қарым-қатынасты сақтамауы морфемалардың тұлғалық

1 Щербак А.М. Очерки по сравнительной морфологии тюркских языков (глагол). - Ле­
нинград: Наука, 1981. -158-160.
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дербестігінен ажырауына эсер етеді. Бұл өзгерістер тек түбір 
морфема мен қосымша морфемалардың жігін ғана емес, бір сөз 
құрамында бірінен кейін бірі қатар келген қосымша морфемалар­
ды да қамтиды. Түркі тілдері морфологиялық қүрылымының даму 
барысында морфологтялық түлғалардың ығысуы байқалады. «Сөз 
қүрамындағы морфемалар алғашқы тұлғасын сақтап болінсе де, 
уақыт өте қолданылу жиіліғіне және қолданушылардың ойында 
түрақталуына қарай жігі басқаша ажырайтын болады. Мүндай рет- 
тердекөбінесеқосымшаныңқүрамындағыдыбыстыңтүбірқүрамына 
ауысуы жиі үшырасады. Кейде түбірдің соңғы дыбысы қосымшаға 
ығысып та отырады»\ Синғармониялық жүйеғе неғізделген ағглю- 
тинативті түркі тілдеріндеғі қосымша морфемалардың тұлғалық 
құрылымының қалыптасуы да фонетика-фонолоғиялық, фоно- 
морфологиялық (морфонолоғиялық), морфолотиялық, лексика- 
семантикалық және синтаксистік заңдылықтар аясында жүзеғе 
асады. Түркі тілдеріндегі қосымша морфемалардың басқа жүйеғе 
жататын тілдердеғі сөз тудырушы немесе сөз түрлендіруші элемент- 
терден өзгеше болып келуі біртүтас ағғлютинациялық құрылымға 
сәйкес қалыптасқан құбылыс.

Қазіргі түркі тіл білімінде агглютинация құбылысының түркілік 
табиғатын жан-жақты қамтитын кешенді пайымдау жасала қойған 
жоқ, әртүрлі анықтамалар берілуде. Агглютинациялық жүйенің 
негізін қүрайтын заадылықтар түркі тілдеріне тән бірнеше ерек- 
шеліктер көрсетіледі, олардың негізгілері: агглютинативтік тілдерде 
берілетін грамматикалық мағыналардың санына сөз қүрамындағы 
грамматикалық индикаторлардың саны біршама сай келеді; көбіне 
екеуі тепе-тең болып отырады; тілдерде сөз формасының күрделенуі 
аффикстердің (сөз тудырушы және сөз түрлендіруші) сөзге бірінен 
кейін бірі тіркесіп жалғануы арқылы іске асады; грамматикалық 
көрсеткіштер саны мен грамматикалық мағыналар санының сәйкес- 
тігін сақтауға қүрылған сөз формасының қалыптасқан құрылымында 
морфемалардың мән-мағынасы, орны мен қызметі айқын көрініс та- 
бады; қосымша морфемалар бірінен кейін бірі тіркесіп жалғанады; 
бұл қүбылыс сөз формасының іштей өзгерісінен немесе ішкі 
флексиялық қүбылыстан тыс болады.

’ Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер.. - Алматы: Ғылым,2002. - 119-бет.
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Агглютинативтік тілдердегі сөз формасының ерекшеліктері 
грамматикал ық мағыналардың дербес сөздер арқылы беріл гені, грам- 
матикалық форма тілдік жүйеде болмағаны жайлы теормялардың 
қалыптасуына альш келді. Диахрониялық тұрғыдан алғанда, агглю- 
тинативтік тілдердеғі жекелеген морфемалардың (аффикстердің) 
дербес сөздердіғ^ грамматикализациалануы арқылы жасалатыны 
толық дәлелденген мәселе. Ал тілдің статикалық қалып-күйінде 
барлық қосымша морфемаларды дербес лексемалармен тікелей 
байланыстыру мүмкін емес. Сондықтан синхронды тіл білімі түбір 
морфема мен қосымша бен морфеманы грамматикалық жағынан 
да, семантикалық жағынан да принципті айырмасы бар элементтер 
қатарында қарастырады.

Түркі тілдеріндегі грамматикалық мән тек қосымша морфемалар 
арқылы ғана емес, екпіннің орын ауысуы арқылы да беріледі, бұл 
интонацияның семантикалық және грамматикалық аспектілері не- 
гізінде түсіндіріледі. Сондай-ақ түркі тілдеріндегі лексикалық және 
грамматикалық мағына түбір-негіздердің қайталануы, қосарлануы, 
бірігуі арқылы берілуі де агглютинациялық құрылымньщ негізгі 
заңдылықтарына жатады. Аналитикалық немесе перифрастикалық 
формалардьщ грамматикалық мәнді білдіруі, басқа тәсілдермен 
салыстырғанда өзгешелеу: абстракты мән көмескі болып келеді де, 
көбінесе деректі әрекетке қосымша мән беру басым болып отыра- 
ды; грамматикалық түрақтылық лексикалық түрақтылықпен үш- 
тасып жататындықтан оларды бір-бірінен ажыратып қарау мүмкін 
бола бермейді; мүндай тіркестер екі, үш, кейде бдан да көп сөз- 
дерден құралуы мүмкін: жүріп келе жатыр едім; аналитикалық 
(перифрастикалық) формалар қүрамындағы көмекші етістіктер 
тек сол контекст қүрамында ғана көмекші мәнде жұмсалады, басқа 
сөйлемдерде дербес сөздер ретінде қолданыла алады; аналитикалық 
формалар, әдеттегі грамматикалық формадай, жан-жақты емес, 
олардьщ көпшілігі етістіктердің белгілі бір семантикалық топта- 
рының айналасында ғана болып отырады; жіктеу есімдіктері мен 
сілтеу есімдіктерінің эіимологиялық тұрғыдан байланысы айқын 
аңғарылады; түркі тілдерінде етістіктіи[ функциялық түрлерін жа­
сайтын аффикстер басқа сөз таптарының аффмкстеріне қарағанда 
әлдеқайда мол әрі көп түрлі болып келеді.
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Түркі тілдеріне тән грамматикалық категориялар жүйесінің не- 
гізгі ерекшеліктері: үндіеуропа тілдерінде зат есімдер жанды және
жансыз құбылыстарды білдіруіне қарай грамматикалық кате-
горияларға жіктелсе, түркі тілдерінде адамды және басқа заттар мен 
құбылыстарды білдіруіне қарай жіктеледі; грамматикалық тек (род) 
категориясының болмауы; тәуелдік жалғаулар және тәуелдікті біл- 
діретін конструкциялар жүйесінің болуы; абстракт көптік мәннің же- 
келік түлға арқылы берілуі; көптік жалғауларының бір шама нақты 
мәнді білдіруі; көптік, жекелік тұлғалардағы сөздерге жалғаулардың 
өзгеріссіз, бірыңғай жалғануы; тәуелдік септеу формасының болуы; 
атау тұлғаның көп мәнділігі; шығыс септікті конструкциялардың са­
лыстырмалы шырай мәнін беру мүмкіндігі.

Түркі тіл білімінде сөз тудырушы морфемалардың қалыптасуының 
бірнеше амалдары белғілі: агғлютинация, яғни күрделі сөздердің не­
месе сөз тіркесінің соңғы сыңарларының сөз тудырушы жұрнаққа 
айналуы; жалаң жұрнақтардың бірііуінен бірыңғай күрделі жұр- 
нақтардың жасалуы; күрделі етістіктердің соңғы сөздерінің қосым- 
шаларға айналуы; форма тудырушы морфемалардың сөз тудырушы 
қосымшаға айналуы.

Жалпы тіл біліміндегі грамматикалық тұлғалар жайлы дәстүрлі 
тұжырымдар түркі тілдеріндегі грамматикалық тұлғалар табиғатына 
сәйкес келе бермейді, неғізғі айырмашылықтар түркі тілдерінің 
ағглютинациялық құрылымына, морфологиялық тәсілдердің ауқым- 
дылығына байланысты туындайды. Соған орай қазірғі түркі тіл 
білімінде қосымша морфемалардың шыіу тарихына, этимолоғия- 
сына қатысты екі түрлі көзқарас қалыптасқан: агглютинация заңды- 
лықтары негізінде өз кезінде лексикалық мағынасын, соған сәйкес 
екпінін жоғалтқан жеке сөздерден қосымшалар пайда болған, неме­
се сөз тіркесінің соңғы сыңарлары толыққанды дербес мағынасынан 
айырылып, грамматикалық көрсеткішке айналған (Ф.Бопп, И.А.Бат- 
манов, Н.А.Баскаков, Л.Б.Никольский т.б.); бір құрамды немесе бір 
фонемді бірнеше қосымшалардың кірііуі, жымдасуы (фузия құбы- 
лысы) нәтижесінде күрделі тұлғалар пайда болған (В.В.Радлов, 
Г.И.Рамстедт, О.Бетлингк, А.Н.Кононов, Н.З.Гаджиева т.б.).

Түркі тілдеріндегі қосымша морфемалардың қалыптасу жолының 
тым күрдел ілігіне мән берген Қ.Жүбанов флексия құбылысының іздері
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байқалатын тілдік бірліктердің бәрін ағғлютинация табиғатының же- 
місі ретінде қарастыруға болмайтынын көрсетеді: «кейбір қосымшал ар 
флексия тәсілі күшіне енғен кездегі жеке морфолоғиялық бірлік ретін- 
де жүмсалған өте ерте замандағы түбірлердің орғаникалық бөлшеғі 
болуы мүмкін»\ Ғалым пікірі түркі сөздерінің қүрамында бір фоне- 
малы элементтердің өмір сүрғені және олардың сол кезде-ақ аморф- 
ты сөз құрылымымен қатар қолданылғаны жайлы тұжырымдарды 
қолдайтынын меңзейді.

Морфеманы тілдің әрі қарай бөлшектеуғе болмайтын ең кіші 
бірліғі ретінде танитын морфолоғиялық теорияның ғылыми үста- 
нымдары синхронды түрғыдан толық дәйектелгенмен, тарихи-диах- 
рониялық зерттеулер бойынша сөздің этимологиясын айқындау, 
морфемалардьщ архетиптерін жаңғыріу, кіріккен морфемалардың 
жігін ажырату мәселелерінде әрдайым нәтижелі бола бермейді. 
Сондықтан түркологиялық лингвистикады морфемдік-талдау әдісін 
тек дербес мағыналы бір буынды түбір морфема мен қызметі белгілі 
қосымша морфема аясында ғана шектеуге болмайтыны жан-жақты 
қарастырылуда. Қосымша морфемалардың қалыптасу үдерістері 
мен дербес лексемалардың түрлі интралингвистикалық және экстра- 
лингвистикалық факторларға байланысты жүзеге асатын кецею 
ыі^шамдалу өзара кірігу 'і<^айта ы-қшамдалу кбайта кецею тәрізді
үдерістермен сабақтастырылуы да қосымшаларды зерттеу барысын­
да тілдің онтогенездік табиғатына қатысты имитатив теориясының 
басты ұғымы фоно-семантикалық құбылыстарға; тарихи дыбыс 
сәйкестіктері негізінде айқындалатын жекелеген дыбыстардың иде- 
осеғменттік, идеосемантикалық қабілеттеріне; үндіеуропа тілдерінің 
прототілдік қабатын жаңғырту барысывда қолданылған силлабо- 
фонема теориясының; сөздің бастапқы буынына неғізделетін моно- 
силлаб теориясының; сөз қүрамындағы дауысты/дауыссыз дыбы­
стар тіркесінің дербес лексемалық қабілетін дәйектейтін түбіртек 
теориясының нәтижелері мен зерттеу амалдарына да сүйенуді қажет 
етеді. Бұл тілдік қүрылымның даму барысындағы жүйелі, жүйесіз 
құбылыстар мен заңдылықтардың тек тілдің бір дейғейінде ғана 
емес, барлық тілдік деңғейлер арасында кезең-кезеңімен жүретін

’ Жубанов. Қ. Қазақ тілі жөніндегі зерттеулер. - Алматы, 1999. - 207;бет.
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өзара интерференциялық үдерістерді қамтитынын көрсетеді. Соған 
орай қосымша морфемалардың тұлғалық және мағыналық дамуы да 
тұтас тілдік жүйенің даму үдерісіне сай жүзеғе асады. «Бүрын белсеі і- 
ді түрде қолданылған түбір морфемалар қосымша морфемалардың 
жалғануы нәтижесінде "өлі" түбірғе айналған. Тілдің келесі даму 
кезеңдерінде бірқатар өнімді қосымшалар бірте-бірте өнімсіз 
қоеымшаға айнала бастайды немесе өнімділіғін тіптен жоғалтты де- 
уте болады. Кейбір түбір морфемалардың пассив болуы тілдің ары 
қарай дамуы барысында оларды жаңа тұлғалардың ығыстыруына 
да байланысты болды. Келесі туынды, яғни кейінғі қосымшалардың 
жалғануына негіз болатын қосымша ғана көне болып табылатындығы 
белғілі»\ Бүл түрва тілдері дамуындағы тілдік қабаттардың өзіндік 
ерекшеліктері мен жаңарулары қосымша морфемалардың да 
тұлғалық-мағыналық өзғерістерінен, функционалдық қолданысынан 
көрініс береді деғен сөз.

Морфолоғиялық құрылыстың негізі - аффиксация, мәні мен 
қызметі әртүрлі қосымша морфемалардың бір-біріне қосарланып 
жалғана беруі түркі тілдерінің өзіндік ерекшеліктерін сипаттайды. 
Түркі тілдеріндеғі сөз таптары жалпы лексика-семантикалық, ғрам- 
матикалық-функционалдық түр жағынан басқа жүйедеғі тілдердің 
сөз таптары жүйесіне сәйкес келғенімен, морфолоғиялық тұрғыдан 
сөз элементтерінің (морфемалардың) тіркесімділіғі, қолданылу ың- 
ғайы жағынан ажыратылады.

Қосымша морфемалардың эволюциялық түрленулері олардың 
семантикалық және ғрамматикалық жағынан өзғерістерғе ұшы- 
рауымен, жаңаруымен, варияциялануымен тығыз байланысты. Сөз 
түлғалары шеңберінің кеңеюі негізінде пайда болатын қосымша- 
лардың құбылуы олардың көпфункционалдық және көпваленттілік 
сипатымен түсіндіріледі. Өздері жалғанатын сөздердің семантикалық 
ауқымы кеңіген сайын жеке қосымшалардың дерексіз /тиянақсыз/ 
ғрамматикалық мағыналары да ұлғая береді. «Бұл грамматикалық 
көрсеткіштердің бір ғана түрінің әртүрлі семантикалық топқа жата- 
тын сөздерғе ғана емес, әртүрлі сөз таптарына жататын сөздерғе де

' Манкеева Ж. - Қазақ тіліндегі байырғы түбірлерді жаңғырту. Алматы: Мемлекеттік тіл- 
ді дамыту орталығы, 2010. - 60-бет
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жалғануына мүмкіндік береді»Ч Сөз немесе сөз тұлғасы құрамындағы 
қосымша морфемалардың семантикалық және грамматикалық 
жағынан сонылануы олардың тұлғалық-құрылымдық тұрғыдан өзге- 
рістерге ұшырап фонетикалық варианттылық түзуімен қатар жүретін 
құбылыс. Қосымшалардыңвариациялануы, корреляциялануы өздері 
жалғанатын түбірлер мен түбір-негіздердің фоно-морфологиялық, 
лексика-грамматикалық ерекшеліктеріне, қальштасқан жаңа сөздің 
немесе түрленім, өзгерім категорияларының уәждік негіздеріне сәй- 
кес те өзгерістерге үшырап отырады.

Қосымшалардың түлғалық-құрылымдық варианттарын үндестік 
заңының ықпалымен орныққан фонетикалық нұсқалар, өзгерген 
морфемалардың арасына қыстырма дыбыстардың қолданылуы арқы- 
лы қалыптасқан фонетикалық варианттар, қүранды-күрделі қосым- 
шалар компоненттерінің кірігуінен пайда болған жаңа формалардың 
басқа формалармен түлғалық сәйкестік түзуінен тұратын кездейсоқ 
варианттар құрайды. Түркі тілдерінің агглютинативті сапасына сай 
бірнеше вариациялы жалаң қосымшалар күрделі қосымшалар 
құрамында түрлі өзгерістерге ұшырай отырып қолданылады, үн- 
дестік заңына және өзі жалғанатын түбірдің, түбір-негіздің қасиет- 
теріне байланысты жаңа форманың да бірнеше тұлғалық ва­
рианттары қалыптасады. В.Котвич алтай тілдеріндегі түбір сөз 
құрамындағы дауыссыз дыбыс пен қосымша қүрамындағы дауыссыз 
дыбыстардың өзара үндесуіне байланысты f, d, I, n дыбыстарынан ба- 
сталатын қосымшалардың торт түрлі варианты қалыптасса, олардың 
құрамындағы дауысты дыбыстардың сингармониясы нәтижесінде t, d, 
I, п дыбыстарынан түратын эр вариантгың тағы да торт түрлі нұсқасы 
қалыптасқанын корсетеді^. Мәселен, түркі тілдеріндегі коптік мәнді 
^-tar/-ter/-tdr, '^-dar/-der/-ddr, ^-lar/ler/-ldr,'^- narinerindr қосымшасы.

Ұзақмерзімге созылатын л ингвоонтогенездік үдерістер барысында 
қосымша морфемалар белгілі семантикалық және функционалдық 
бағытқа қарай бейімделіп дамиды, соған сай олардың семантика- 
грамматикалық, функционалдық сапасы қалыптасады. Қосымша 
морфемалардың полисемантикалық, полифункционалдық сипаты

Тектггул Ж.О. Қазақ тіліндегі түркі негізді аффикстердің эволюциясы. - Алматы: 
Ғылым, 2002. - 4-бет.

2 Котвич В. Исследование по алтайским языкам. - Москва: Наука, 1962. - С.32.
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олардың әртүрлі сөз таптарына жататын сөздерге жалғану қабілетін 
көрсететін полмвалентті сапасы арқылы анықталады. Тіл білімінде 
қосымшалар валенттілігі екі топқа бөлініп қарастырылады: функ- 
ционалды валенттілік және категориалды валенттілік. Функционал- 
ды валенттілікке белгілі бір қосымшаның бір ғана қызметте (тек сөз 
тудырушы немесе сөз түрлендірушу) көрініс беруі жатады. Функци- 
оналды валенттілік іштей сөз тудырушы, сөз түрлендіруші, тұлға 
тудырушы болып бөлінеді. Барлық функционалды валенттіліктің 
мөлшері аталған қосымшаның толық немесе жалпы валенттілігін 
құрайды. Қосымша жалғанған сөз табының ерекшелігіне байланы­
сты функционалды валенттілік - номинативті, субъстантивті, адъек- 
тивті, вербалды, адъвербиалды т.б. болып белгіленеді. Категориалды 
валенттілік аталған қосымша арқылы қандай сөз таптары жасалаты- 
нына негізделеді және өнімділік дәрежесіне қарай қосымшалардың 
нақтылық, жүйелілік иерархиясын анықтаудың критерий! қызметін 
атқарады. Ал гомогенді қосымшалардың валенттілігін салыстыру, 
олардың құрамындағы морфонемалардың даму бағытын анықтауға 
мүмкіндік бередіЧ

Грамматикада негізінен сөздің морфологиялық ерекшелікте- 
рін қамтитын сөзжасам, түлғажасам және сөзтүрленім/сөзөзгерім 
ұғымдары қолданылады. Сөзжасам мәселесі дербес ұғымның лек- 
сикализациялануына тікелей қатысты болғандықтан ономосиоло- 
гиялық, семасиологиялық үдерістерге сай жүретін қүбылыс. 
Сондықтан сөзжасам мәселесі фонология мен морфологияға, лек- 
сикологияға мен семантикаға бірдей қатысты дербес сала ретінде 
қарастырылуда. Сөзжасам үдерісі дербес лексема мәртебесіндегі 
жаңа атауларды тудыру, олардың құрылымын модельдеу, лексема- 
лық бірліктердің семантикалық ерекшеліктерін (сөздердің әртүр- 
лілігін) қамтамасыз ету үшін қызмет етсе; тұлғажасам үдерісі тілдегі 
барлық сөздерді, оның ішінде сөйлеуде, сөйлемде, мәтінде нақты тіл- 
дік грамматикалық категорияларға сәйкес келетін туынды сөздердің 
ретімен қолданылуын қамтамасыз етедр.

Қараңыз: Тектігүл Ж.О. Қазақ тіліндегі түркі негізді аффикстердің эволюциясы. - Ал­
маты: Ғылым, 2002. - 31-бет.

2 Кубрякова Е.С. О формообразойании, словоизменении, словообразовании и их соотно- 
шении // ИАН, Серия литература и язык. Т. 35. - Москва: Известия АН СССР, 1976. - №6.
-С. 518.
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Морфологияньщ негізгі ұғымдары - сөзжасам, тұлғажасам, сөзтүр- 
ленімнің ерекшеліктерін саралап көрсеткен В.М.Жирмунский: «под 
формообразованием понимается категория, переходная между сло­
воизменением и словообразованием, очертания который представ­
ляет существенные различия в языках разного типа»^ деген ойлары 
арқылы эр жүйедегі тілдердің морфологиялық ерекшеліктерін бір 
қалыппен модельдеуге келмейтінін көрсетеді. «Флективті тілдер тобы­
на жататын орыс тілінің өлшемдері агглютинативті, яғни қосымшалы 
тілдер тобына жататын түркі тілдеріне толық өлшем бола алмайды»^. 
Түркі тілдеріндегі қосымшалардың сөзжасам, тұлғажасам үдерісіндеіі 
функционалдық қызметі мен грамматикалық ерекшеліктері ескеріл- 
меген жағдайда зерттеу нәтижелері шынайылығын жояды.

А.Н.Кононов түрік тіліндегі етістіктердің морфологиялық қүры- 
лымын екі топқа бөліп қарастырады: I. Формообразование глагола; 
II. Словообразование глагола. Сөзтүрленімді де түлғажасам аясында 
саралаған ғалым түлғажасамға етістіктің түрлерін, шақ және рай кате- 
горияларын, етіс категориясын, етістіктің жіктелуін, модальдық фор- 
маларын, есімпіені және көсемшені жатқызады^. Түбір морфемаға 
немесе туынды негізге қосымша морфемалардың жалғануы арқылы 
жүзеге асатын сөз жасаудың немесе тұлға жасаудың агглютинациялық 
амалы түркі тілдерінің басты ерекшелігі екеніне баса назар аударған 
зерттеуші негізгі морфемаға жалғанатын барлық форманттарды дер­
бес лексикалық бірліктен таратуды неіізсіз тұжырым санайды. Ғ алым 
түркі тілдеріндеіі қбсымша морфемаларды жасалу ерекшеліктеріне 
қарай үш типке бөліп көрсетеді: «1. Сращение в единое целое двух 
(и более) однозначных аффиксальных морфем; например афф. мно­
жественного числа -larZ-liir состоит из двух однозначных формантов, 
выражающих собирательность - множественность: -lar < l°+-r. 2. Сра­
щение в единое целое двух (и более) аффиксальных морфем разно­
го назначения; например, -тщі-так <афф. имени действия -m°+q/k <

Жирмунский В.М. О границах слова // Морфологическая структура слова в языках раз­
личных типов. - Москва - Ленинград; Издательство АН СССР, 1963. - С. 216.

2 Сяурыі^ов Е.Б. Түркі тілдеріндегі үстеу сөз табының қалыптас}гы. - Тараз, 2009. - 
72-73-беттер

3 Кононов А.Н. Грамматика современного турецкого литературного языка. - Москва-Ле­
нинград: Изд-во АНСССР,1956. - С. 190.
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-qaZ-kii. Дательного п. и мн. др. 3. Сращение залоговых показателей 
с морфемой следующего морфологического ранга (причастие, от­
глагольное прилагательное), в результате чего происходит перераз- 
ложение: морфема, ранее принадлежавшая глагольной основе, вхо­
дить в состав аффиксальной морфемы; например, афф. глагольного 
имени (причастия) -уап!-qan, -ganZ-kan обязан своим происхождени­
ем сплавлению афф. понудительно-пассивного залога -yZ-q,-g Z-k с 
общеалтайским причастия ~ деепричастия-°п»^. Зерттеуші бұл тип- 
ТІК жіктемеге грамматикализациялық үдерістер нәтижесінде дер­
бес лексемалардың қосымша морфемаларға айналу мүмкіндігін ен- 
гізбейді. Алайда түркі тілі деректері кейбір қосымша морфемалар мен 
түбір морфемалардың арасындағы генеалогиялық сабақтастықтың 
сақталғанын, тілімізде аффиксоидтардың да қолданылатынын үзілді- 
кесілді жоққа шығаруға болмайтынын дәйектеуде.

Сөзжасамды «лексикалық морфология», «сөз жасаудың тұлғалық 
көрсеткіштерінің жүйесі» ретінде, сөзтүрленімді «сөз тіркестері мен 
сөйлемнің морфологиясы» немесе «синтаксистік морфология» ре- 
тінде қарастырған Н.А.Баскаков түлғажасам мен сөзтүрленімнің ара- 
сына шек қоймай бір ұғым ретінде таниды. Ғалым сөзтүрленім жүйесін 
синтаксистік конструкциялар құрамындағы сөйлем мүшелерінің 
өзара синтаксистік қатынастарын білдіретінін дәйектеп, сөзжасам 
мен сөзтүрленімге «грамматикалық көрсеткіштер жиынтығы, тіл- 
дік механизмдегі морфемалар жиынтығы» деген анықтама бередБ. 
Қазақ тіліндегі сөзжасам және түлғажасам қосымшалары жай­
лы К.Аханов: «Форма тудырушы жүрнақтардың сөз тудырушы 
жұрнақтардан табиғаты басқаша болады. Сөз іудырушы жұрнақтар 
жалғанған сөзінің мағынасын өзгертіп, одан мүлдем жаңа мағынаны 
білдіретін басқа бір туынды сөз жасаса, форма тудырушы жүрнақ өзі 
жалғанған сөзіне сәл ғана қосымша мағына үстейді. Екінші сөзбен 
айтқанда, форма тудырушы жұрнақ жалғанған сөзінің мағынасын 
бұзбайды, өзгертпейді, түбірден лексикалық мағынасы басқа, жаңа

' Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (ҮІІ-ІХ вв.). - Ленин­
град: Наука,1980. - С.82.

2 Баскаков Н.А. О границах словобразования и словоизменения тюрских языках // Совет­
ская тюркология. - Москва, 1986. - №2. - С. 7-8.
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лексикалық бірлік іудыра алмайды»^ деп тұжырымдайды. Ғалымның 
көзқарастары бойынша: «Аффикстік морфемалардың екінші түрі - 
жалғаулар жалғанған сөздің құрамындағы негізғі морфема (түбір) 
мен көмекші морфеманың (жалғау) мағынадары бір-бірімен жымдаса 
кірігіп кетпейді, аффикстік морфеманың сөзге жалғанып, соған ілесіп 
жүрген қосалқы элемент екені аңғарылып тұрады. Сөз құрамында 
түбір мен жұрнақтар бір-біріне әбден кірігіп, біртұтас лексикалық 
бірлік ретінде ұғынылса, жалғаулар сөздердің түбіріне немесе не- 
гзіне сіңісіп кетпей, жай ғана селбесіп, қосақталған элемент ретінде 
ұғынылады. Жалғаулардың сөздің түбіріне мағыналық жақтан кірііуі 
және онымен байланысы жұрнақтарға қарағанда анағұрлым солғын, 
әлсіз»^. Қазақ тіліндегі қосымша морфемаларды кеңінен зерттеген 
ғалым Ы. МаманоБ та қосымшаларды екі топқа жіктеуді жөн санай- 
ды: «қосымшалар негізінен, екі-ақ түрлі қызмет атқарады: бірі - сөз 
тудыру, екіншісі - сөздің грамматикалық формасын тудыру»^.

Қосымшаларды уш топқа бөліп қарастырған профессор Ә.Иба- 
тов сөзжасам қосымшаларына түбір-неғіздер мен туынды негіздер- 
ден жаңадан туынды сөз тудыратын қосымша морфемаларды; 
тұлғажасам қосымшаларына зат есімнің экспрессивті-эмоционал- 
ды мән беретін жұрнақтарын, сын есімнің шырай категориясын, 
реттік сан есімнің және үстеудің кейбір жұрнақтарын; сөзбайлам 
қосымшаларына зат есімғе немесе субстантивтенғен басқа да сөз 
таптарына жалғанатын көптік, септік, тәуелдік, жіктік жалғауларын 
жатқызады^. Е.Саурықов түркі тілдерінде тұлғажасам мен сөз- 
өзғерімді саралап қарастырудың дұрыстығын дәйектей оты­
рып, түлғажасам мен сөзөзгерімнің ара жігін ажыратып береді: 
«Сөзөзгерімге тұлғажасам мен сөздердің парадигмалық түрлену 
жүйесін жатқыздық. Түлғажасам зат есімнің реңк мәнін тудыра­
тын жұрнақтарды, иелік мән тудыратын жұрнақтарды, сын есім 
мен үстеулердің шырай формаларын, реттік сан есім формаларын 
және етістіктің етіс, есімше, көсемше, рай, шақ категорияларының

’ Аханов К. Грамматика теориясының негіздері. - Алматы: Санат,1996. - 33-бет.
2 Аханов К. Грамматика теориясының негіздері. -- Алматы: Санат,1996. - 34-бет.
’ Маманов Ы.Е. Қазақ тілі (лекциялардың текстері). - Алматы: ҚазМУ баспасы, 1973. - 

51-бет.
4 Ибатов А. Сөздің морфологиялық құрылымы. - Алматы: Ғылым, 1983. - 16-17-беттер.

150



УІЯ. КӨНЕ TYPKI ЖАЗБА ЕСКЕРТКІІПТЕРІТІЛ1НІЦ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ЖҮЙЕСІ

формаларын, көптік категориясының көрсеткішін құрайтын көп- 
тік жалғауларын қамтиды, ал сөзөзгерім септік, тәуелдік, жіктік 
жалғауларды қамтиды»\

Қарашай-балқар тілдеріндегі есім сөздер морфологиясын зертте­
ген М.А.Хабичев сөзжасам мен тұлғажасам ұғымдарының өзіндік 
ерекшеліктерін саралап көрсетеді: «Сөзжасам жүйесінің аффик- 
стері жаңа лексикалық бірлік жасайтын болса, тұлғажасам не- 
гізгі және туынды түбірге жалғанып, сөзге жаңа грамматикалық 
мағына үстейді. Ол мағына әр түрлі болады; тәуелдік, салыстыру, 
ұқсату, кішірейту, қатыстық т.б. Түлғажасамның кейбір аффикстері 
көп мағыналы болып, синкреттік сипатта да қолданылады. Кейде 
тұлғажасам аффикстері жалғанған сөздер дербес лексемаға айна- 
лып сөзжасам қосымшасына трансформацияланады»^. А.М.Щербак 
та түркі тілдерінде сөзжасам мен сөзтүрленім аралығында жүретін 
морфологиялық көрсеткіштердің жиі кездесетінін атап көрсетеді^.

Л.А.Покровская түркі тілдеріндегі қосымша морфемаларды: 
сөзжасам, тұл ғажасам, сөзөзгерім/сөзтүрленім деп сарал ауды қол дай 
отырып, түркі тілдеріндегі флекциялық құбылыстарды мойында- 
майды, соған орайтүркі тілдері үшін тұлғажасам мен сөзтүрленімге 
тән қосымшалардың жігін ажырату, оларды ажыратудың критерий- 
лерін айқындауға ерекше мән береді. Ғалымның пікірі, түркі тіл- 
деріндегі тұлғажасам қосымшаларын сөзжасам мен сөзөзгерімнің 
ортасындағы аралық аффикстер, сондықтан тұлғажасам жеке мор- 
фологиялық құбылыс болып табылады дегенге саяды^. Сөзжасам 
мен сөзтүрленімді тілдің өзара ұқсас морфологиялық механизм! 
ретінде қарастырған В.Г.Гузев: «В отличие от словообразования сло­
воизменение предстает как совокупность языковых средств, исполь­
зуемых при порождении речи для производства разнообразных 
словоформ, в основе которого лежат следующие операции с язы-

’ Саурык,ов Е.Б. Түркі тілдеріндегі үстеу сөз табының қалыптасуы. - Тараз, 2009. - 73-бет.
Хабичев М. Карачаево-балкарское именное формообразование и словообразование. - 

Черкесск, 1977. - С.71-72
’ Щербак А.М. Очерки по сравнительной морфологии тюркских языков. -Ленинград, 

1977.-С.33.
4 Покровская Л.А. Формообразование и его отношение к словоизменению в тюркских 

языках И Советская тюркология. -1990. - №1. - С. 14-15.
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ковыми значениями: 1) сочетание знаменательных или служебных 
лексических значений со служебными грамматическими; 2) окка­
зиональное сопряжение значений отдельных лексем и комбинаций 
значений, репрезентируемое в речи словоформами или словосоче­
таниями с классифицирующими грамматическими значениями, 
в результате чего мыслительное содержание, передаваемое с по­
мощью слов, словоформ или словосочетаний, предстает в образах 
предметов, признаков или обстоятельств»^ дей отырып, сөзтүрленім 
жүйесін мағыналық-коммуникативті түрғыдан екі түрге бөліп 
қарастырады: 1) сөйлеу үдерісіндегі белгілі бір категориалды мәнді 
танытуға бағытталған түлға жасаупіы жүйе; 2) тікелей категори­
алды мәнді емес, категориалды мағына арқылы берілетін, белгілі 
бір қызметте жүмсалатын үғымдық нысандардың бірін танытуға 
бағытталған түлға түрлендіруші жүйе. Ғалымның пікірі бойын­
ша, түлғажасам грамматикалық формалар мен категорияларды, 
олардың категориялық мағыналарын қамтитын сөзтүрленімнің бір 
түрі болып келеді және агглютинацияға байланысты сөз түлғасы 
құрылысының ерекшелігі грамматикалық мағыналардың берілу 
ерекшелігімен ұштасады.

Түркітанушы-лингвистер түркі тілдеріндегі тұлғажасам аф- 
фикстерінің басты ерекшеліктерін мынадай белгілері бойын­
ша сипаттайды: түлғажасам аффикстері негізінен сөз түрленім 
/ сөзөзгерім аффикстерінің алдында қолданылады; тұлғажасам 
аффикстерімен келген есімдер өзіне сөзтүрленім / сөзөзгерім аф-
фикстерін қабылдайды; тұлғажасам аффикстерінің мағынасы
сөзтүрленім ! сөзөзғерім аффикстерінің мағынасына қарағанда 
кеңірек; есімдердің тұлғажасам аффиксіері тек есімдер мен суб- 
стантивтенғен сөздерғе ғана жалғанады; тұлғажасам аффикстері- 
не аяқталған сөздер сөйлемде бастауыш, толықтауыш, анықтауыш 
және пысықтауыш қызметін атқарады; кейбір тұлғажасам аффикс- 
тері үндестік заңына бағынбайды; кей жағдайда түлғажасам аффик- 
стері негізгі сөздің (түбір, түбір-негіз, туынды сөз) құрамына кіреді; 
түлғажасам аффикстері бірінен кейін бірі қабатталып қолданыла

1 Гузев В.Г. Очерки по теории тюркского словоизменения: Имя. - Ленинград: Издатель­
ство ЛГУ, 1987. - С.39,137.
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береді; тұлғажасам аффикстерінен кейін сөздің грамматикалық 
мағынасы әрі қарай дамиды^.

Сөзжасам - деривациялық морфологияға, тұлғажасам мен сөзтүр- 
ленім - тілдің парадиғматикалық жүйесіне, сөз таптарына қатысты 
болғанымен жалпы қосымша морфемалардың этимолоғиялық 
негіздері мен архиформаларын анықтаудың үстанымдарын түбір 
морфемалардың архетиптерін жаңғыртудың ғылыми-теориялық 
ұстанымдары мен амал-тәсілдерінен бөліп қарауға болмайты-
нын тілдік деректер дәйектеуде. Сондықтан функционалдық- 
ғрамматикалық және семантикалық грамматикалық қызметтері 
бойынша ажыратылатын қосымша морфемалардың көне форма- 
ларын жаңғырту, тарихи даму жолын анықтау тілдің фонетика- 
фонолоғиялық, лексика-семантикалық, морфонолоғиялық және 
морфологиялық қырларын толық қамтуды қажет етеді.

Фонетика-фонолоғиялық, фоно-морфологиялық және фоно-семан- 
тикалық процестерді қамтитын грамматикалық даму барысында 
күрделіжәнежалаңқосымшаморфемалардыңтүлғалық-мазмұндық 
деривациясының түрлі бағытта, әртүрлі деңғейде жүруі ғомоғенді 
қосымшалардың байланыстарының көмескіленуіне алып келіп, син­
хронды тұрғыдан ғетороғенді сипат дарытады. Бүл түркі тілдерін- 
дегі қосымша морфемалардың барлық тобына, сөзжасам жүйесіне 
де, сөзтүрленім мен түлғажасамға да тән қүбылыс. Сондықтан түркі 
тілдерінің көнетүркілік қабатындағы қосымша морфемалардың 
даму жолын, ғенезисі мен этимологиясын анықтаудың үстанымдары 
төмендеғідей пайымдауларға негізделуі қажет:

Көне түркі жазба ескерткіштері тіліндеғі қосымша морфемалар 
бір, екі, үш, төрт құрамды ^-С, з/-Ү, "V-VC, з/-СҮ, ^-CVC, ^-CVCV, 
^-CCV модельдерінен түрады;

Қараңыз; Серебренников Б.А., Гаджиева Н.З. Сравнительно-историческая грамматика 
тюркских языков. - Баку, 1979; Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических па­
мятников IX века. - Ленинград: Наука, 1986; Есенк;үлов А. Коне түркі жазба ескерткіпітерін- 
дегі қосымшалар. - Алматы: Ғылым. 1976; Хабичев М. Карачаево-балкарское именное фор­
мообразование и словообразование. - Черкесск, 1977. - С.71-72; ГЦербак А.М. Очерки по 
сравнительной морфологии тюркских языков. - Ленинград, 1977. - С.ЗЗ. Баскаков Н.А. О 
границах словобразования и словоизменения тюрских языках // Советская тюркология. - 
Москва, 1986. - №2. - С. 7-8; Сарры-қов Е.Б. Түркі тілдеріндегі үстеу сөз табының қалыптасуы. 
- Тараз, 2009. - 72, 73-беттер т.б.
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Жалаң қосымшалардың архетипі полисемантикалы болып ке- 
леді, олар бір дыбыстан тұратын л/-С, модельдерінен және дыбыс 
тіркестерінен тұратын ^-СС, '^-CV модельдерінен түзілген;

V-C, y-V, ^-СС, '^-CV модельдері құрамындағы дыбыстардың
аллофондарға ыдырауына, яғни морфонемалардың варияциялануы- 
на байланысты көптұлғалылық сипатқа ие болады;

Қосымша морфемалардың ^-С, және "^-СС, 4-VC, "'j-CV модель- 
дер! құрамындағы дыбыстардың аллофондарға ыдырауына және 
альтернациялық құбылыстарға ұшырауына байланысты гетероген- 
ді қосымшалар өзара синонимдес тұлғаларға айналады;

Қосымша морфемалардың "V-C, a/-V және "V-CC, "^-VC, ^-CV модель- 
дер! құрамындағы дыбыстардың дербес фонемаларға ыдырауына 
байланысты гомоғенд! полиформалы қосымшалар өзара омоним­
дес тұлғаларға айналады;

Қосымша морфемалардың л/-С, жәнел/-СС, ^-VC, '^-CV модель- 
дер! құрамындағы дыбыстардың альтернациясымен қатар жүретш 
идеофондық, идеосемантикалық үдер!стерге байланысты гомоген- 
д! полиформалы және полисемантикалы қосымшалар антонимдес 
мәнге де, б!р-б!р!нен алшақ әртүрл! мәнге де ие болып, соған сай 
функционалдық қызмет! де өзгер!стерге түсед!;

Түрк! т!лдер!ндег! б!рнеше дыбыстан түратын ^-CVC, ^-VCC, 
V-VCV, ^-VCVC,^-CVCV, ^i-VCCV т.б. модельд! қосымша морфема­
лар жалаң қосымшалардың к!р!іу!нен жасалған күрдел!/құранды 
тұлғалар болып табылады;

^-CVC, УІ-VCV, УІ-VCC, ^-VCVC,^-CyCV, лІ-VCCV т.б. модельд! 
күрдел! қосымшалардьщ қүрамында морфемаларды дәнекерлеуш! 
қыстырма дыбыстар да болуы мумк!н;

Түрк! т!лдер!ндегі барлық қосымшалардьщ дербес лексемалар- 
мен байланысы синхронды түрғыда айқын аңғарылмаса да, қосым- 
шалар құрамындағы дыбыстардың идеялық мазмүнын сол дыбыст­
ар қолданылатын дербес лексемалардың семаі немалық кешеншен 
(семантикалық аясынан) тыс қарауға болмайды.

ҮІ-ІХ ғасырларда Орхон, Енисей, Талас жазба мұраларын қал- 
дырған көне түрк! тайпалары қаз!рг! түрк! халықтарының ата-тег! 
болып табылатындықтан ескертк!пітер т!л!ндег! қосымша морфе- 
малардың табиғаты қаз!рг! түрк! т!лдер!н!ң сөзжасам, тұлғажасам,
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сөзөзгерім үдерістерінің даму бағытын шамалап, қосымшалардың 
этимологиялық негізі мен архетиптерін жаңғыртуға септігін тигізеді.

Ескерткіштер тілін қазіргі түркі тілдерімен салыстыра қарастыру, 
ең алдымен көне түркі тіліндегі қосымша морфемалардың қүры- 
лымдық-дыбыстық модельдерін толық айқындап алуды қажет етеді.
Көне түркі жазба ескерткіштері тіліндегі қосымша морфемалардың 

лымы бір, екі, үш, төрт құрамды ^-VC, y-CV, ^-CVC,құрылымы бір
a/-VCV, "^-CVCV, ^-CCV модельдерінен тұрады. Қазіргі түркі тілдерін- 
де бес құрамды ^-CVCVC модедінен тұратын күрделі қосымша 
морфемалар жиі қолданылады: '^-qalaq,-kelek (-yalaq, -gelek): қаз. - 
usqalaq, sasqalaq, janyalaq, ktijgelek; '^-diriq, -tufiq (-dirik, -tirik), -duriq: қаз.
- tumildiriq, dmildirik, mojmtunq; өзб.-saqaltunq; якут - tomdoruk, қаз. - 
ultaraq; хак. - ulturux түрікм. - nytzdinq; - eyizdijrijq
«ауыздық» т.б. Қазіргі түркі тілдерінде a/-CVCVCC моделінен 
тұратын жеті құрамды күрделі аффикстер де ұшырасады: ^-qiTiq'i, 
- kilikti (-yiliqi, -gilikti): қаз. - jetkilikti, jergilikti, turyiliqi т.б. Күрделі 
қосымша морфемалар агглютинациялық құрылымньщ нәтижесі 
ретінде қарастырылады, морфемдік-компонентгік негізде талдау 
арқылы жеке морфемалық элементтерге жіктеудің теориялық 
тұрғыдан ешқандай қайшылық тудырмайды. Орхон, Енисей, Талас 
ескерткіштері тілінде мұндай күрделі құрылымдар қолданыла бер- 
мейді.

Ескерткіштер тіліндегі •'/-CVC, "V-VCV, ^-CVCV, ^J-CCV модельді 
форманттардың тарихи тұрғыдан кіріккен тұлғалар болу мүмкіндігі 
жоғары. VI-IX ғасыр түркі мұралары тіліндегі қосымша морфема­
лар қазіргі қазақ тіліндегі қосымшалардан тұлғалық жағынан біраз 
ерекшеліктері болғанымен жалпы түрпаты мен қызметі негізінен 
сақталған.

§2. КӨНЕ TYPKI ЕСКЕРТКІШТЕРІТІЛІНДЕГІ ЗАТ ЕСІМ 
ТУДЫРАТЫН ҚОСЫМША МОРФЕМАЛАР

Түркі тілдеріндегі  лексика-семантикал  ық өрісі мен функционалдық 
ауқымы, басқа сөз таптарымен байдапысу мүмкіндігі аса кең сөз 
таптарының бірі - зат есімдер. «Айналамызды қоршаған дүниедегі 
зат пен жануар атаулыға, барлық құбылыс пен оқиға, болмыс
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атаулыға есім, атауыш болып келетін сөздердің бәрі - зат есімдер»\ 
Лексикалық тұрғыдан алғанда, зат есімдер өз алдына мағыналық 
дербестігі бар, заттық ұғымды білдіретін сөздер; морфологиялық 
тұрғыдан алғанда, өзіне тән құрылымдық жүйесі бар, түбір морфе­
ма мен қосымша морфемадан тұратын, заттар мен қүбылыстардың 
номинациялық ерекше белғісін танытатын тілдік бірлік. Сөздің 
формалық немесе грамматикалық мағынасынан тыс негізғі заттық 
мағынасы туралы ұғым тікелей зат есімдердің түбір, түбір-неғіз (екін- 
ші дәрежелі түбірлер) түлғаларына қатысты қалыптасқан. Туынды 
зат есімдердің мағыналары үғымдық үқсастықтар мен байланыстарға 
негізделғен уәждер арқылы саралана дамиды. Зат есімдердің лексика- 
семантикалық өрісінің, функционалдық ауқымының, басқа сөз тап- 
тарымен байланысу мүмкіндіғінің артуы қосымша морфемалардың 
функционалдық әлеуетімен байланысты.

VII-IX ғасыр түркі жазба мұралары Орхон, Енисей, Талас ескерткі- 
штері тіліндегі зат есімдер басқа лексемалармен қарым-қатынасқа 
түсу арқылы, қызметі жағынан түрленіп, тұлғасы жағынан да өзғе- 
рістерғе ұшырап отырады. Лексемалардың түлғалық-құрылымдық 
және мазмүндық-семантикалық өзгерістері тілдің тарихи дамуына 
байланысты қалыптасқан лингвистикалық заңдылықтар шеңберінде 
жүзеғе асады. Жалпы түркі тілдеріне тән лексика-грамматикалық, 
фонетика-фонологиялық заңдылықтар ескерткіштер тіліндегі зат 
есімдерді де қамтиды.

Ескерткіштер тілінің сөзжасам жүйесін зерттеген А.Есенқүлов: 
«Коне жазба ескерткіштер тілінде жаңадан сөз ту дыру тәсілдері әр 
түрлі. Мысалы, бір үғым беретін кейбір сөз оралымдары: ісі-күчін 
(ісі-күшін), йір-суб (жер-су), өлү-йіту (өлім-жітім) сияқты болып екі 
сөздіід қосарланып келуі арқылы жасалса, енді бір топ сөздер еблік 
(үйлік), елчі (елші), ачлъщ (аштық), кечіг (өткел) жұрнақтар жалғану 
арқылы жасалған. Осы іспеттес Тоникук^, Ілтеріс, К,апаган, күнтүз 
сияқты біріккен сөздер де кездеседі. Сондай-ақ кейде екі сөз тір- 
кесіп келіп, мағынасы жағынан тұтасып кетеді де, бір заттьщ атын 
білдіретін тіркесті түбір сөздерге айналады: Күл-тегін, Күлүг тіріг,

’ Қазақ грамматикасы. Фонетика. Сөзжасам. Морфология. Синтаксис. - Астана: Астана 
полифафия, 2002, - 442-бет.
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Куліул-уге, Амаш-тутук, Ер-камыш, ідцта түргіс т.б. сияқты адам және
жер-су аттарына байланысты сөздер жиі кездеседі» 1 деп көрсетеді.
Бұл көне түркі тіліндегі сөзжасам тәсілдерінің қазіргі түркі тілдерін- 
де толықтай сақталып отырғанын дәйектейді.

А.Н.Кононов VII-IX ғасыр ескерткіштері тіліндегі зат есімдердің 
жасалуының морфологиялық, синтаксистік, синтаксистік-морфо- 
логиялық, фонетикалық тәсілдерін және кірме сөздерді қабылдауға 
байланысты қолданылатын сөзбе-сөз аудару (калькирование) амал- 
дарын, сын есімдер жасалуының - аффиксация, сөздердің күр- 
деленуі (бірііуі, қосарлануы, тіркесуі), адекътивация амалдарын^ 
ажыратады.

Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тіліндегі дербес сөздер не-
гізінен синтетикалық, яғни, аффиксация арқылы жасалгап туынды 
сөздерден жэне бір буынды тарихи түбірлер мен түбір-негіздерден 
түрады. Бір буынды сөздердің саны 400-дей тана, лексикалық қордың 
негізгі бөлігін дисиллабтар мен полисиллабтарды құрайды. Бүл 
агглютинатиБті тілдік жүйеге тән сөз қорын байыту үдерісі VI-VIII 
ғасырларға дейін-ақ қарқынды жүргенін аңғартады. Көне түркі жаз­
ба ескерткіштері тіліндегі есім сөз тудырушы қосымша морфема­
лар қазіргі түркі тілдеріндегі есім сөздер жасайтын қосымшалардан 
айрықша ерекшеленбейді.

Көне түркі ескерткіштері тіліндегі зат есімдердің бәрі бірдей 
тек түбір сөз бола бермейтінін, зат есімдер жүрнақ арқылы бір- 
бірінен немесе басқа сөз таптарынан да жасалатынын көрсеткен 
Ғ.Айдаров VII-IX ғасыр түркілері тіліндегі бірнеше зат есім ту­
дырушы форманттарды ажыратады: «-чм, -чі. айғучы (кеңесші), 
йағычы (қолбасшы, жетекші), йерчі (жершіл); -ътч, -інч, -унч, -үнч, 
-нч. булғанч (былғаныш), тарқанч (тарқасу), өіунч (өтініш); -лыг, -ліг. 
қағанлығ (қағандық), йарыкдығ (қарулық), төгүнліг (қүралдық); -ма, 
-ме. йелме (атты, желме, барлау); -іг. біліг (білік), кечі (өткел), бітіг 
(жазу, хат); -үг. көрүг (тыңшы, хабаршы); -уқ. туруқ (тұрақ)»^.

1 ЕсенКіулов А. Кене түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы; Ғылым, 
1976. - 40-бет.

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX вв.).
Ленинград:Наука,1980. - С.83, 105.

3 Айдаров Ғ. Тоникуқ ескерткішінің тілі (ҮІІІ ғасыр). - Алматы: Қазақстан, 2000. - 10-бет.
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Жалпы алғанда түбір морфема да, қосымша морфема да тіл 
бірліктері, екеуі де тілдің ішкі заңдылықтары негізінде дамып, 
жетіліп қалыпқа түседі. Түбір создер адамзат тілінің алғашқы 
жемісі дегенімізбен, жүйелі агглютинативтік сипат алған түркі 
тілдерінің даму эволюциясында агглютинативтік құрылымның да 
өте ерте кездерден бастау алатындығы дау тудырмайды. Алғашқы 
қосымшалардың да тұлғалық өзгерістерге түсу мүмкіндігінің шек- 
теулігіне орай бір форманттың бірнеше грамматикалық мәнде не­
месе бірнеше лексикалық (етістік - есім) мәнде қолданылуы мүмкін. 
Бұл құбылыс түбір сөздердің семантикалық дамуында ерекше 
орын алғаны белгілі, кейбір қосымша морфемалардың бір кездері 
толық мағыналы дербес сөз болғанын қолдайтын зерттеушілердің 
пікіріне сүйенсек, қосымша морфемаларды да полисемантикалық 
мүмкіндігі арта түседі.

Қосымша морфемалардың дербес лексема түріндегі архетиптері 
өзінің омонимдік сапасын сақтай отырып, қосымшалар құрамына 
өіуі де ықтимал. «Синкретикалықтүбірлерге жалғанған қосымшалар 
да синкретикалық сипат алады, одан басқа аффикстердің ішін- 
де екі функционалды, көпфункционалды, индиферентті түрлері 
түрлері тағы бар»^. Ә.Қайдардың көзқарасы бойынша, «жалпы 
грамматикалық форманттар, соның ішінде сөз тудырушы қосым- 
шалар әдетте кез келген түбірге жалғана бермейді және олар белғілі 
бір тәртіппен ғана жалғанады, сондай-ақ аффикстерді ғылымда есім 
түбірғе және етістік түбірғе жалғанатын аффикстер деп екі топқа 
бөліп қарастыру дәстүрі бар. Сөздердің морфолоғиялық тұлғасын 
диахронды деңғейде зерттейтін морфологиялық этимология бұл 
қағиданы аксиома деп қарауға болмайтынын дәлелдейді»^.

Түркі тілдеріндегі қосымшалар синкретизм! немесе граммати- 
калық синкретизм, екінші дәрежелі синкретизм жайлы пайымдау- 
лар мен тұжырымдар, гипотезалық ой-пікірлер А.Зайончковский, 
В.Л.Котвич, Ф.В.Севортян, И.А.Батманов, А.А.Юлдашев, А.М.Щер- 
бак, А.Н.Кононов т.б. сынды белгілі түркітанушы ғалымдардың та-

’ {(дйдаров Ә.Т. Қазақ тілінің тарих лексикологиясы проблемалары мен міндеттері // 
Қазақ тілі тарихи лексикологиясы мәселелері. - Алматы, 1988. - 27-бет.

Kfliidap Ә. Қазақ тілінің өзжекті мәселелері. - Алматы: Ана тілі, 1998. - 64-бет.
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рапынан айтылып\ жекелеген түркі тілдерінің деректері бойынша 
дамытылуда.

Түркі тілдеріндегі грамматикалық синкретизмдер қосымша мор- 
фемалардың полисемиялық сапасы аясына енеді. Сондықтан кейбір 
қосымша морфемалар тек зат есім мен етістікке тана емес, сын есім- 
дерге, сан есім категорияларына, үстеулерге де ортақ болып келуі 
мүмкін. Мысалы, негізінен қимыл есімін тудыратын коне түркілік 
^-ауи, -iigti жұрнағы түркі тілдерінде зат есімдер жасауда да: ktidiigti

*kiid+dgu «күйеу, күйеу бала», сан есімнің жинақтау мәнін беруде 
де: ekdgti —>■ ek(i)+dgu «екеу» қолданылады.

Түркі тілдеріндегі ^-ауи, -dgii жүрнағымен байланыста қарасты- 
рылатын көне қосымшалар қатарында “^-qZ-k, -yZ-g,- iqZ-ik, -iyZ-ig,- 
aqZ-dk, -ayZ-dg тұлғалары да аталады. '^-qZ-k және оның фонетикалық 
варианттары қазіргі тілімізде туынды сөздер жасауға өнімі де мол, 
қызмет өрісі де аса кең омонимдес жүрнақтар қатарына жатады^. 
'J-qZ-k, -yZ-g,- 'iqZ-ik, -iyZ-ig қосымша морфемасы коне түркі дәуірінде 
қимыл атауын және зат есімдер мен сын есімдер жасауға қатысса, 
қазіргі түркі тілдерінде зат есім жасауға (qazi'q^qaz+iq «қазық») және 
сын есім тудырға (berik^ber+ik «берік») қабілетті. Аталған қосымша 
морфеманың шыіу тегі, басқа тұлғадағы аффикстермен байланы­
сы, қызметі жайлы айтылған пікірлер мен көзқарастар да оның көп 
функционалды, көп мағыналы табиғатын сипаттайды.

Б.Серебренников түркі тілдеріндеғі Ч-qZ-k, -yZ-g, -iqZ-ik, -iyZ-ig фор- 
мантының қосарлы-жүптық мәнде жұмсалғанын көрсетеді: «суф­
фикс -г/-2 по-видимому имеет общее происхождение с тюркским 
суффиксом двойственного числа, обнаруживается в таких словах, 
как айаг-ног, -қүлаг-ухо» .̂ Мүндай мысалдардың саны тым аздығына 
және -'^-yZ-g-yZ-g қосымшаларының қосарлы, жұптық мәнге қатысы 
жоқ басқа да зат есімдер мен сын есімдерге жалғануына байланысты

’ Қараңыз: Котвич ВУІ. Исследование по алтайским языкам. - Москва: Наука, 1962. - С. 
66; Севортян Э.В. Аффиксы именные словообразования в азербайджанском языке. - Мо­
сква: Наука, 1966. - С. 377-378; Юлдашев А.А. Принципы составления тюркско-русских сло­
варей. - Москва: Наука, 1972. - С. 261; Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского 
литературного языка. Москва-Ленинград: Наука, 1961. - С. 245-246; Щербак А.М. К вопросу 
о происхождении глагола в тюркских языках // Вопросы яызкознания. -1975. - № 15. - С. 22.

Ыск,аКіОв А. Қазіргі қазақ тілі. - Алматы: Мектеп, 1974. - 154-бет.
Серебренников Б.А. Вероятности обоснования в компоративисгике. - Москва, 1974, - С. 162.
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(асіу "кислый, горкий" ДТС, 4, ййгу "медведь" ДТС, 6, ягм^ "худой" 
ДТС, 54, azuq "пища" ДТС, 73, orug "дорога" ДТС, qojuy "густой" 
ДТС, 453 т.б) бұл пікірдің негізділігі толық анықталмай отыр.

Түркі тілдеріндегі ^-q/-k, -yl-g,- iq/-ik, -iyl-ig және '^-gaj, -qaj 
тұлғалы сөздердің эр түрлі сөз таптарына жаіуы грамматикалық 
синкретизмдердің ерекшеліктерін көрсетеді. Г.И.Рамстедт түркі, 
монгол тілдерінде бірдей қолданылатын, сын есім тудырушы y-gak 
қосымшасын '^-sa-q, ^-ra-q аффикстері сияқты күрделі қүрамды 
формант деп таниды және соңғы ^-к форманты негізгі мағынада 
қолданылатынын, '^-qa тұлғалы екінші дәрежелі етістіктерге 
жалғанатынын айта отырып\ ^l-gak тұлғасының қазіргі тілдердегі 
варианты '^-gaj, -qaj формантының синкретикалық мәнін көрсетеді: 
«Помимо отглагольных имен на исконное -gaj~-qaj, существует еще 
масса отыменных имен с тем же окончанием. Однако в отдельных 
случаях бывает трудно различить, что из них является исторический 
первичным глагол или имя образования на qaj имеют обыкновен­
но уменьшительное значение»^. Ч-qaj l-kej, -yajl-gej қосымшасының 
кішірейту мәнін беруі де тілдік жүйені толық қамтымайды ( ajqaj 
«айқай»), сондықтан көне форманттьщ қызметін бір мәнменшектеуге 
болмайды.Н.А.Баскаков та \-qaj/-kej, -yajl-gej моделін ^-qaql-kek,-yaql- 
gek моделімен байланыстырадь?. Осы көзқарасты Э.В.Севортян^, 
М.Хабичев^, Ғ.Қалиев® сынды ғалымдар да қолдайды.

Б.Серебренников пен Н.Гаджиева bicyuw-pisaq «нож» тәрізді 
мысалдарға сүйене отырып ^-ql-k форманты '^-qil-ki аффикстерінің 
құрамындағы ызың дауыссыздардың түсіп қалуы нәтижесінде 
қалыптасуы мүмкін деген ой айтады^. Қазақ тіліндегі қүрал-сайман

’ Рамстедт Г.И. Введение в алтайское языкознание. - Москва: Наука,1957.- С. 138.
2 Рамстедт Г.И. Введение в алтайское языкознание. - Москва: Наука,1957. - С.184.
^Баскаков Н.А. Каракалпакский язык. Сер. II. - Москва: Изд-во АН СССР, 1952. - С. 401.
4 Севортян Э.В. Аффиксы именные словообразования в азербайджанском языке. - Мо­

сква: Наука, 1966, - С. 180.
5 Севортян Э.В. Аффиксы именные словообразования в азербайджанском языке. - Мо­

сква: Наука, 1966. - С. 180.
6

7
Крлиев Г. Қазақ говорларындагы диалекгілік сөз іудыру. - Алматы: Ғылым, 1985. -161-бет.
Серебренников Б.А., Гаджиева Н.З. Сравнительно-историческая грамматика тюркских 

языков. - Баку, 1979. - С. 109.
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атауын білдіретін hury'i, stirgi, siizgi, sUr/gi, salyi, sayrji сияіуты сөздердің 
қолданылуы ^-y/-g ^-yuf-gii қосымшаларының бір кездері етістіктің 
грамматикалық бірліктеріне қатысты қолданылуынан болуы мүмкін. 
Көнетүркілік -y/-g,- iq/-ik, -iy/-ig,-aq/-ak, -ayl-iig жүрнағы қазіргі 
түркі тілдерінде зат есім және сын есім іудыратын аффикстердің 
қатарына жатады. Бұл модельдердің көнелігін сөз тудырушы тұлға 
ретінде барлық түркі тілдерінде қолданылатындығымен және ескі 
жазба ескерткіштерінде жиі кездесетіндігімен түсіндіруғе болады.

В.М.Насилов етістіктерден жасалған есімдердің тарихи дамуы; түркі 
тілдеріндегі лексикалық категориялардың грамматикалық транс- 
формацияға үшырауға өте бейімділігі туралы айта отырып, «синтак- 
систік тіркесімділік нәтижесінде субстантив адъективтенеді, адъек- 
тив субстантивтенеді, екеуі де белгілі бір формада адвербализацияға 
ұшырайды. Бүл түркі тілдерінің негізгі заңдылықтарыньщ және 
ерекшеліктерінің бірі. Бұл заңдылыққа есімдердің барлық категория­
лары және қимыл есімдері де бағынады»\- деп ой түйеді.

Түркі тілдеріндегі омонимиялық қосымша морфемалардың шығу 
тегі, қолданысы жайлы әртүрлі көзқарастардың айтылуы да олардың 
күрделітабиғатына байланысты. Қосымша морфемалардығ(түлғалық 
және мағыналық, функционалдық сипатының өзгерістері жалпы 
тілдің даму эволюциясымен бірге жүріп отырады. Э.В.Севортян 
әзірбайжан тілінің деректері негізінде жиырмаға жуық етістік - есім 
мәнді синкреттік қосымшаларды көрсетедр. Қосымшалардың эво- 
люциялық дамуы олардың түлғалық өзгерістері, мағыналық тұрақ- 
тылығы немесе өзгергіштігі, көп функционалдылығы немесе бір ғана 
қызметте қолданылуы, түлғалық және семантикалық жағынан сара- 
ланып бірізге түсуі тәрізді күрделі процестерді қамтиды.

VI-X ғасырлардағы түркі тілінің 1400-1500 жыл көлеміндегі тари­
хи даму барысына сәйкес қалыптасқан кейбір дыбыстық өзгерістер 
қазақ тіліндегі зат есім тудыратын жұрнақтардың түлғасынан көрініс 
бергенімен, аффикстердің мәні мен қызметі, морфологиялық ерек- 
шеліктері негізінен сәйкес келіп жатады.

1 Насилов В.М. Глагольные имена в их развитии в тюркских языках // Вопросы тюркской 
филологии. - Москва, 1966. - С 62.

2 Севортян Э.В. Аффиксы именные словообразования в азербайджанском языке. - Мо­
сква: Наука, 1966. - С. 374,397.
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1

VII- IX ғасыр 
ескерткіштері 

тілінде
_______1
-ciZ-ci (-cij), 
- cuZ-cii

Зат есім жұрнақтары
Мысалдар Қазақ тілінде

2

3

4

5

- q/-k, 
-iq/-ik,-iY/-ig, 
-uq/-uk-(ek), 
-UY/-Ug, 

-ayu, -egu -agu 
-Yu/-gu, 
-qu/-ku 
-us/-us, 
-is/-is 
-usZ-iis_______
-c,-(n)c, 
-(in)cZ-(in)c, 
-(un)cZ 
-(un)c.

6 -ma
-me

1 -im
-im

___________________ 2_______________
ajyuci-^ajyu+ci «ақылшы, басшы 
(айғайшы)»
joyuci^joyu+ci «ж.ок,таушы» 
tamyaci—>-tamya+ ci «таңбашы» 
tegmeci—^tegme+ci «шабуылдаушы (тиі- 
суші)»
artuq^art+uq «артық» 
bilig^bil+ig «білік, білім::»
koriig—ykdr+iig «хабаршы, елші» 
qaray-^qara+y «қарауыл, күзет»

kiidagii ^kiid+dgii «күйеу, бала»*1

q'irayu *qir+ayu «қырау»

tegis^teg+is «урыс, шабуыл (тиіс)» 
urus-^ur+us «ұрыс»
surjiis—>-stiq+ us «соғьтс»_________________
alic^al+ іс «алым», 
ezencfMme)—»е2еп+с(н/ие) «жақсы әдет, 
жақсы қасиет» 
кдзііпс(ите)-^кдзип+с(йте) «арман- тідек, 
көздеген жақсы мақсат»
6tinc^dtin+ с «өтініш» ________________
jalma-^jal+ma «сауыт» 
iatiyma—>-jatiy+ та «жа-гагі,»
jelme—^jel+me «шолғыншы, шодғын (жел-
ме)»
korigme-^korig+me «құмар/қумартушы: 
barim—^bar+ im «баіілык, барлық» 
batim—>-bat+ im «батъім», 
tusum—^tus+um «пайда (түсім)», 
kedim-^ked+im «киім», «сауыт, қару- 
жарақ», «ер-тұрман, жабу», «киім»
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3
- si/-si

-q/-k
-iq/-ik
-uqZ-uk 
-aq/ -ek

-aw/-ew

-is/-is

-is/-is

-ma/-me, 
-ba/-be, 
-pa/-pe

-im
-im
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8

10

11
12

13

-luq/duy, 
-luk/-lug, 
-ryZ-lig, 
-liq/-lik

-an/-en
-in/'in
-un

-qis

-dem
-siq

-das/-4is/-dis

basliy-^bas+liy «басшылық, бастық» 
budunliy—^budun+l'iy «халықтық (бұқара 
халықтық)»
qayanl'iy^qayan+l'iy «қағандық, мемлекет» 
illig/ellig^il/el+lig «елдік»
aqun-^*aq+un «шабуыл {агът, екпін)»
kelm—^*kel+in «келін» 
оуиіап^оуиі+ан «ұл, ұлан:[»
eren^er+en «ер, еркек, батыр (ерен ер)»
arcjis—>ar+qis «артқыш (артылған)»
tirkis^tir+kis «тіркес» 
қос сөз: arqis-tirkis «керуен: 
салыстырыңыз: irkes-tirkes

[»

erdem-^er+dem «ерлік» 
acsiq-^ac+siq «аштық» 
todsiq-^to(d)+ stq «тоіі.тъпі,» 
batsiq—^bat+stq «батыс» 
torsiq—^*tor+stq «торсық» 
sa■ydic—^sa■y+dtc «дос» 
qadas—i’qa+das «қандас туыс;

-liq/-lik,
-tiq/-tik, 
-diq/-dik

-an/-en

-qis/-kis

-dem 0
-fiqZ-tik, 
-li’qZ-lik
-diqZ-dik 
- siqZ-sik
-asZ-es
-dasZ-des

9

»

>j-ci/-ci (-cij), -cuZ-cii - есімдер мен етістіктерге бірдей жалғанып, 
кәсіп иесін, іс-әрекет иесін білдіретін зат есім тудырушы өнімді 
жұрнақ. Көнетүркілік ^-сі/-сі (-cij), -сиі-сй қосымшасы қазақ тілінде 
"^-sz’Z-sz тұлғасында қорлданылады.

Ескерткіштер тілінде: elci^el+ci~elsi-^el+si «елші»: Айт Е1 Тоуап 
Tutuq. Ben teqri elimke elcisi ertim E. І«Атым - Ел Тоған Түтық. Мен 
тәңірі еліме елшісі едім» Аманж.1,48; tamyaci^tamya+ci «таңбашы»: 
On oq oyl’im, tiirgis qayanta Maqrac tamyaci, Oyuz bilge Tamyaoi 
kelti КТү,53 «Он оқ үлы, түрғеш қағаннан Мақраш таңбашы, Оғыз 
тамғашы келді» Айд.1,182 ~ қаз. tamyasi tamya+si. Қазақ тілінің жер- 
гілікті ерекшеліктерінде қолданылатын tamyasi^tamya+si лексемасы.
әдеби тілде tar/basi tar/ba+si түрінде тұлғаланады; аіуисі ajyu+ci
«айғайшы, ақылшы, басшы» Орх. Qayani alp ermis. Ajyucisi bilge 
ermis. Ol eki kisi barerser sini tabyaciy oliirteci tirmen Тон. 10 «Қағаны 
алып еді, ақылшысы білгір еді. Ол екі кісі бар болса, Сен Табғашты
қырар дермін» Айд. II, 105 ~ қаз. ajyajsi ajyaj+si; tegmeci tegme+ci
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«тиісуші/ шабуылдаушы» Орх. Tegmeci men tejin saqintim Он. «Ша- 
буылдаушы мен боламын деп ойладым» Айд.Ш, 142-143; joyuci 
joyu+ci «жок,таушъ1», siyi'tsz szyi'f+si'«сықтаушы, жылап-сықтаушы»;
Joyuci siyitsi Орге kiin toyusiqda Bokiili Coliig el tabys tiipiit apar purum 
qirqiz iic quriqan otuz tatar qitan tatabi bunca budun kelipen siyitamis 
joyulamis «Жоқтаушы, жылап сықтаушылар Күншығыстан Бөклі 
Шөлді елінен (Корея түбегінен) Табғачтан Тибеттен, Аварлардан, 
Римнен, Қырғыздан, Үш Қүрықаннан Отыз Татардан, Қытаннан, 
Татабылардан осыншама халықтан(өкілдері) келіп жоқтауға, аза
тұтуға қатысты; sabci sab+сі' «сөз саптаушы/ хабаршы»: Аір ег оуГі
siike barmis sii jirite eriklig sabci tiirtmis tir ЫБ 55 «Алып ep үлы әскерғе 
барды. Эскер жерінде ерікті хабариіы сендірді, - дер» Айд.ІІІ 167; 
Sariy atliy sabci jayiz atliy jalabas edgii soz sab elti kelip tir ЫБ 11 «Сары 
атты хабаршы мінсіз атты елші иғі соз, хабар жеткізе келер деген 
Айд. Ill, 160. Коне түркі тілінде «сөз» мағынасында қолданыған sab, 
«сөз айтушы/ хабар жеткізуші» мәніндегі sabci лексемалары қазақ 
тілінде «сөйлеу, сөз айту» мағынасын беретін сөз canmay тіркесінің 
қүрамында сақталған. Ескерткіштер тілі мен қазақ тіліндегі зат есім 
тудырушы ']-ci/-ci(-cij), -сиі-сй қосымшаларының бірінші дыбысы c~s 
сәйкестігін түзеді. Өзара төркіндес с, s дауыссыздарының анлаут 
позициядағы өзгерістері түркі тілдерінде кеңінен таралған құбылыс.

Түркі тілдеріндегі субъектілік мәнді білдіретін ^-ci/-ci(-cij), -сиі-сй 
формантының этимологиясы жайлы түрлі пікірлер қалыптасқан. 
Г.И.Рамстедт ^-ci/-ci(-cij), -сиі-сй қосымшасын қытай, корей тіл- 
деріндеғі cija «ер адам» сөзінен таратады\ сондай-ақ ғалым бұл 
форманттың бастапқы кезде тек адамға қатысты есім сөз ретінде 
қолданылып, одан кейін есімшенің осы шақ формасына айналғанын, 
одан әрі есімшенінің қайта субстантивтенгенін бурят тілінің мате- 
риалдары негізінде көрсетедр. Түркі тілдеріндегі ^-ci/-ci(-cij), -си/- 
сй, -sH-si қосымшаларын сын есім тудырушы ^-Zz/-Zz, -di/-di,-ti/-ti аф- 
фикстерімен сабақтастырған Э.В.Севортян: «...существительные на 
-ci приближаются к производным на -Zz, означая, как и последние.

’ Ramstedt G. UberonomatopoetischeWorter in der sitaischen Spachen, - Journal de la Societe 
Finno-ougrienne. - Helsinki, 1951. - P. 209.

PoMcmedm Г.И. Введение в алтайское языкознание. Пер. с нем. - Москва: Наука, 1957. - 
С. 209.
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свойства лица или предмета. Действительно, образования типа 
г7ня£/сг«упрямец» от ijnad «упрямство» по характеру значения весь­
ма близки к прилагательным типа abirli «стыдливый», «нравствен­
ный», «приличный», порядочный» от abir (обру) «стыд». Весьма
приближаются они также к прилагательным на -ей, означаюгцим
постоянное или устойчивое свойство, присугцие предмету. В азер­
байджанском языке имеется, в частности, параллельная с ijnadci 
форма ijnadcii в том же значении»^,- деген ой айтады. А.Н.Кононов 
та аталған қосымшаны сын есім тудырушы '^-silZ-sil аффиксімен 
сабақтастырады^. Ал Н.А.Баскаков шартты райдың ^l-saZ-se,- caZ-ce 
қосымшасымен байланыстырса^ Б.А.Серебренников еркелету мән- 
ді '^-cZ-ciZ-cij морфемасының субъектінің белгілі бір затқа беймділігі 
семасын сақтағанын көрсетеді, соған орай адамның белгілі бір 
кәсіпке, іс-әрекетке бейімділігін білдіретін '^-сі/-сі(-сіі), -sH-si фор- 
манты мен еркелету мәнді ^-cZ-ciZ-cij формантымен генетикалық 
сабақтастықта қарастырады'’. Ғалым пікірі бойынша, ^-ciZ-ciZ-cij), -siZ- 

-si қосымша морфемасының кәсіпті білдіретін мәні архисема емес, 
ол қалыптасқан дағды мен бейімділікті де білдіреді, бір құрамды ^-с 
морфемасы да аталған форманттың бір варианты болуы мүмкін.

Қазіргі қазақ тілінде ^-sZZ-si қосымшасы зат есімдер мен қимыл 
есімдеріне жалғанып, субъектінің кәсібін, тіршілігін, күнкөріс көзін 
сипаттайды. Түркі тілдері бойынша бірнеше фонетикалық вариант- 
тарды қамтитын '^-ciZ-ci(-cij),-stZ-si қосымшасы ортақ грамматикалық 
мағынаны сақтай отырып, әрбір тілге тән өзіндік реңктік ерекшелік- 
тері бар мәндерді береді: «Кейбір тілдерде бұл аффикс жалғанған 
сөздер субъектініғ^ белгілі бір әдетке, іске икемділігін, бейімділігін 
білдіре алады: шор тілінде: урушча «ұрысқақ», терчи «тершең». Бұл 
мағына қазақ тілінде -шъіл(-шең), аффикстері арқылы беріледі. 
-шы аффиксті сөздер бірсыпыра тілдерде субъектініі^ белгілі бір 
қоғамдық ағымға, тапқа қатысты екендігін білдіреді: өзбек тілінде:

’ Севортян Э.В. Аффиксы именного словообразования в азербайджанском языке. Опыт 
сравнительного исследования. - Москва: Наука, 1966. - С. 84.

2 Кононов А.Н. Грамматика современного турецкого литературного языка. - Москва -
Ленинград, 1972. - С.103.

3 Баскаков НА. К вопросу о происхождении условной формы на -са,-се в тюркских язы­
ках// Академику Р. А.Гордлевскрму к его 75-летию. - Москва-Ленинград, 1953. - С.60.

4 Серебренников Б.А. Историческая грамматика пермских языков. - Москва, 1963. - С.3-4.
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ресггубликачи, монархиячи; к;аза-к; тіхінде стахановшы, мичрринші т.б. 
Ал қарашай-балқар, тува тілдерінде аффикс субъектіні тұрған, туған 
жеріне қарай ажырататын тәсіл ретінде қолданылады: қарашай- 
балқар: нальчикші (Нальчик қаласының тұрғыны), к^ызыхчы (Қызыл 
қаласының тұрғыны) т.б. Бұл мән қазақ тілінде -лъщ аффиксі арқылы 
беріледі.Ал якут тілінде -сыт, -сут, -чыт, -чут, -жыт, -жут аффиксі 
арқылы беріледі: балы-қсыт (балықшы), суолджут (жолшы), кусчут 
(құсшы), тімирджит (темірші) т.б.»\ Көне түркі тіліндегі зат есім 
тудыратын өнімді жұрнақ -сИ-сі (-cij) форманты мен оның қазіргі 
қазақ тіліндегі a/-sz /-sz варианты арасындағы тұлғалық, мағыналық 
сабақтастық толық сақталған.

^-q/-k,-y/-g, -iq/-ik,-iy/-ig, -uq/-iik-(ek), -uyl-iig, -ayl-dg(-eg) фор­
манты негізінен етістіктерге жалғанып есім сөз жасайтын өнімді 
жүрнақ. Көне түркі тіліндегі ^-uq/-uy/-iig, -iyl-ig қосымшасы қазақ 
тілінде ^-aq/-ek, -iq/-ik тұлғасында қолданылады.

art+uq «артық» Тон. 40: Ortce qizip Ескерткіштер тілінде: artuq
kelti siiqusdimiz. Bizinte eki uci siqarca artuq erti Teqri jarilqaduq iiciin 
iikus tijin biz «Өртше қызып келді, Соғыстық. Бізден екі шеті жар- 
тыдай артық еді, Тәңрі жарылқағаны үшін көп деп біз» Айд.ІІ,111 ~
қазақ тілінде: artiq art+iq «артық»; azuq *az4-uq «азық-түлік, тамақ»
ДТС, 73; Орх; Е; Т. Jincu iiguzig kece, Temir qapiyqa tegi suledimiz. 
Anta kisre qara tiirgis budun jayi bolmis. Keqeres tapa bardi. Biziq cii 
atituruq, azuqi joq erti КТү. 39 «Иінчү (Сырдария) өзенін кешіп өтіп, 
Темір қақпаға дейін соғыстық. Содан соң қара түргеш халқы жау 
болды. Кеңереске қарсы барды. Біздің әскердің аты арық, азығы жоқ
еді. Азығы жоқ еді» Айд. I, 179 ~ қазақ тілінде: aziq *az+'iq,u~'i; bilig

bz7+z^ «білік, білім»: Anca bosyurur ermis. Bilig bilmez kisi ol sabiy 
alur, jayur bariy, iikiis kisi oltig KTk.7 «Осылай сендірген еді. Білік 
білмес кісілер сол сөзді алып, жақын барып, көп кісі өлді.» Айд.
I, 169 ~ қазақ тілінде: Ыіік Ьіі+ік; bujruq bujr+uq «бұйырық бе- 
руші әмір» Bujruqi jeme bilge ermis erinc, alp ermis erinc. Begleri jeme 
buduni jeme tiiz ermis. Ani iiciin ilig anca tutmis erinc. Ilig tutip torug 
itmis ozince kergek bolmis КТү. 3«Бұйрықтары да белгір еді, өздері 
алып болған екен. Бектері және халқы түзу еді. Сол үшін елін сонша 
билеген екен.Елді ұстап, заңды жасаған. Өздері ажалдарынан қаза

’ Томанов М. Тіл тарихы іуралы зерттеулер. - Алматы: Ғылым, 2002; - 282,283-беттер.
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болгап.» Айд. I, 171 ~ қазақ тілінде: bujiriq —>■ bujCOr + iq, и ~ 'i; tufiq —» 
tur+iq «аялдама, тоқтап тыныс алатын жер» КЧ. 21; МЧ. Ill, 30; КТк. 
9: Bir turiqi’ ermis Anin barmis Apar jaftp Bir atliy barmis tijin Ol jolin 
jorisar line tidim saqintim Тон. 24 «Анымен бір аялдама бар, Анымен 
барасындар, оған түнеп /одан әрі/ Бір аттық жүріс дедім. Сол жол- 
мен жүрсе мүмкін, - дедім, ойландым.» Айд. II, 108- қазақ тілінде: 
turaq —> tur+aq «тұратын жай, мекен, орын»; koriig —> kbr+iig «хабар- 
шы, елші»: Biz seg ertimiz. Anca olurur erikli Oyuzdantan koriig kelti 
ToH.8 «БІЗ ӨЛІМШІ едік. Сөйтіп отырған шақта Оғыздан елші келді»; 
ІІс koriig kisi kelti. Sabi bir qayani sii tasiqdi. On oq siisi qalisiz tasiqdi 
tir Jaris jazida tirilelim timis Тон. 33; «Үш хабаршы келді Сөздері бір 
қаған әскері жиылды, он оқ әскері қалмай жиналды, - деді»; qaray 
—» qara+y «қарауыл, күзет» Орх. Arquj qarayuy ulyartdim. Basiniyma
jayiy keliirir ertim Тон,53 «Арқұй күзетін үлкейттім. Басынған жау- 
ды келтірмедім» ~ қазақ тілінде: ^-q/-k, qaraq qara+q. Ескерткіштер
тіліндегі есім сөздерге жататын qaray тұлғасының мағынасын қазақ 
тілінде qarawii «күзетші» лексемасы береді. Сондай-ақ, kozi qaraqtt 
«жақсы-жаманды байқап жүретін, жан-жақты, білікті, білімді, көп 
нәрседен хабары бар адам» тіркесінің құрамындағы qaraqti лексе- 
масында көнетүркілік qaray сөзінің семалық бөлігі сақталған. Көне 
түркі тіліндегі y-y/-g қосымшасының қатаң -^-qZ-k варианты қимыл 
есімдерін жасайды: tasuq tasu+q «тасу, жинау» ДТД 69; МЧ. II, 17; 
Он. I, 8; КТү. 48. Sabi bir qayani sii tasiqdi. On oq siisi qalisiz tasiqdi tir 
Jaris jazida tirilelim timis. Тон. 33 «Сөздері бір, қағаны, әскері жиыл­
ды, он оқ әскері қалмай жиналды, - деді.» Айд. II, 110 - қазақ тілінде:
tasiw tasi+w «Бір нәрсені, я біреуді бір жерден екінші жерге апару.
жеткізу» ҚТТС, 788. q ~ 0.

А.Н.Кононов зат есім тудырушы ^-y/-g, uyl-iig, -iy/-ig формант- 
тарының алты түрлі мағынасын көрсетеді: «1) со значением назва­
ния акта процесса: bilig «знание» (bil «знать»), otiig «просьба, моль­
ба» (*6t «иолить, просить»); 2) со значением результата действия: 
iilig- iiliig «часть, доля» (*ul «делить»), dlig -dliig «мертвый, мертвец» 
(б1«умирать»); 3) со значением объекта действия: qapiy «ворота» (qap 
«закрывать»); 4) со значением действующего лица, субъекта дейст­
вия: korig-kortig «соглядатай» (кбг «видеть»); 5) со значением места 
действия: kecig «переправа, брод» (кес «проходить, переходить»);
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eng jirta «в том месте где пребывают», «место стоянки» (ег «быть»); 
6) со значением лрудия действия: stiijiig «копье» (змт/ «войско»)\ 
Н.А.Баскаков -q/-k-uy/-ug, -uql-йк, -lyl-ig, 'icfl-ik қосымша мор­
фемалары генетикалық жағынан ^-qaq/-yaq, -kek/-gek укәпе осы 
модельдің қысаң дауысты варианттары '^-yiqZ-gik, -vtq/-vik форма- 
ларынан қысқарғанын тіл фактілері негізінде көрсетеді. Ғалым осы 
жұрнақтың бәрі бір тұлғадан өрбіген, бір аффикстің варианттары 
болып есептеледі дей отырып, taqyay «расческа, гребешок (тарақ)» 
сөзі М.Қашқаридың сөздігінде taraq, oryaq «серп (орақ)» ұйғыр тілін- 
де orjaq түрінде қолданылатынына мән береді^. Бұл пікірді басқа 
зерттеушілер де қолдайды^. Қазіргі түркі тілдеріндегі qajiq «лодка 
(қайық)», qulaq «ухо (құлақ)» сияқты кейбір сөздердің де көне түркі 
тілінде qajyiq, qulqaq түлғасында айтылғаны белгілі,

Лексикалық қордың баюына елеулі үлес қосып, түркі тілдерінің 
тарихи даму жолында әрі лексикалық, әрі грамматикалық мәнде 
қолданылған көне қосымшалар қатарына '^-y/-g,-q/-k,-uy/-tig, -uq/- 
йк, -iy/-ig,iq/-ik, -aql-ek, -ayl-iig түлғалары да жатады. ^-y/-g,-q/-k,-uy/- 
iig, -uq/-tik, -iy/-ig/iq/-ik, -aql-ek, -ayl-iig форманттары қазақ тілінде 
белсенді қолданыста: «-ql-k (-'iql-ik, -aql-ek) қазіргі тілімізде туынды 
сөздер жасауға өнімі де мол, қызмет өрісі де аса кең омонимдес 
жұрнақтардың бірі»'‘.Белгілі қазақ ғалымы Ы.Мамановтың түбір 
морфема мен қосымша морфеманьщ тіркесімі арқылы жасалған 
туынды сөздердің құрылымына қатысты айтқан ойлары да ^-yl-g,- 
ql-k, -uyl-iig, -uql-йк, -iyl-ig, iql-ik, -aql-ek, -ayl-iig тұлғаларының ерек- 
шеліктерін қамтиды: «Қосымшалы түбір сөздердің құрамындағы 
үйтқы сөздердің мағынасының көрінуі барлығында бірдей емес, 
кейбіреулерінің мағынасы анық көрініп тұрса, енді біреулерінің 
мағыналары көмескіленіп, аффикспен жымдасып кетеді (кемік, ке- 
зек, қызы-қ т.б.)»^.

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX вв.). -Ленин- 
град: Наука,1980. - С.88.

2 Баскаков Н.А. Каракалпакский язык. Т.П. Фонетика и морфология. - Москва: Изд-во
АН СССР,1952. - С. 402-403.

Гарипов Г.М. Башкирское именное словообразование. - Уфа, 1959. - С. 14.
Ыск,ак;ов А. Қазіргі қазақ тілі.Морфология. - Алматы, 1974 - 154-бет.

5 Маманов Ы. Қазіргі қазақ тілі. - Алматы, 1973. - 17-бет.
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^-q/-k, -yt-g қосымша морфемасының түркі тілдері дамуының 
алғашқы кезеңде қіімыл атауын білдіргені, қазіргі түркі тіддеріндегі 
қимыл атауын, әрі зат есім, сын есім тудыратын -w жұрнағының көне 
варианты саналады. Сондықтан, қазіргі қазақ тіліндегі құрамында -q/-k 
жәае -W тұлғалы қосымшалар бар гомогенді диссиллабтардың әртүрлі 
мағынада жұмсалуынемесе зат есім сын есім .w етістік қатарында 
қолданылуы аталған қосымшалардыңда синкретті сипатын көрсетеді,

Аталған форманттардың ескерткіштер тіліндеғі сөз тудырушылық 
қызметі жағынан өте ұқсас ^-q/-k, -uql-uk, tq/-ik, -aq/-ek тобындағы 
жұрнақтарға қарағанда ұяң '^-y/-g, -uy/-ug, -iyl-ig, -ayl-ag қосымшасы 
мағынасы жағынан да, сөз тудыру жөнінен де басымырақ болып 
келеді: «Етістікке жалғанып зат есім тудыратын осы қосымшалар 
жалғанған сөзінің лексикалық мағынасын өзгертіп, екінші басқа сөз 
табына айналдырса, сөз тудырушы қосымшалардың енді бір тобы 
жаңа сөз тудырып, бастапқы сөз табының құрамында қалады»\

Түркі тілдеріндегі қосымша морфемалардың з/-С және а/-УС 

құрылымдық модельдерін қүрайтын көнетүркілік '^-y/-g, -uy/-tig, 
-iyl-igrayl-iig форманты және оның қатаң варианты '^-q/-k, -uq/-uk,iq/- 
ik, -aq/-ek жүрнағы қазіргі түркі тілдерінің бәрінде дерлік зат есім 
және сын есім тудыратын аффикстердің қатарына жатады. Бұл 
модельдердің көнеліғін сөз тудырушы тұлға ретінде барлық түркі 
тілдерінде қолданылатындығымен және ескі жазба ескерткіштерін- 
де жиі кездесетіндіғімен түсіндіруғе болады.

А.Есенқүлов Орхон-Енисей жазбаларында ^-y/-g, -ф-А:жүрнақтары 
арқылы жасалған туынды сөздер, негізінен қазіргі түркі тілдеріндегі 
мағыналардың басым көпшілігін білдіретінін айта отырып, Орхон- 
Енисей жазбаларындағы осы жүрнақтар арқылы жасалған сөздерді 
үлкен екі топқа бөліп қарайды: 1. Абстракт ұғымды білдіретін сөздер: 
асгу «бақыт», bilig «білім», tiriq «өмір», uduy «сапар», jaruq «жарық», 
joruq «жорық» Т.6.; 2. Нақтылы заттық мағынаны беретін сөздер: аііу 
«мүлік», otay «үй, отау», kecig «өткел», koriig «тыңшы», dliig «өлік», 
qoniq «қонақ»^. Э.В.Севортян әзірбайжан тілімен қазіргі басқа түркі

“ Есені^үлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы: Ғылым, 
1976. - 63-бет.

2 Есент^улой Л. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы: Ғылым, 
1976, - 70-бет.
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тілдерінің материалдарын салыстыра келіп, -q/-k жұрнақтары 
бір-біріне өте ұқсас болғанымен, оларды екі бөліп қарау керектігін 
айтады\ Әйтсе де, қазіргі түркі тілдері арасында бұл жұрнақтар 
қызметі жағынан сараланбайды. Өнімділігі жағынан қазіргі тілдер- 
де қатаң -uq/-tik,iq/-ik, -aq/-ek жұрнағының жаңа сөз тудыруға 
қызметі едәуір басым.

Көне түркі тілінде '^-yZ-g, -qZ-k, -uyZ-u.g, -uqZ-iik, -iyZ-ig, tqZ-ik, -aqZ-ek, 
-ayZ-iig негізінен инфинитив мәнде қолданылғанымен, семантикалық 
даму мен трансформациялық үдерістерге байланысты сол кездердің 
өзінде-ақ есім сөздер қызметін белсенді түрде атқарғанын ескерткіш- 
тер тілі дәлелдейді. Х-ХҮ ғасырларда ^-yZ-g, -qZ-k, -uyZ-iig, -uqZ-йк, 
-lyZ-ig, iqZ-ik, -aqZ-ek, -ayZ-ag қосымшасының есім сөздер іудырудағы 
өнімділігі арта түскенін орта ғасыр түркі жазба ескерткіштері ті- 
лінен аңғарамыз. М.Қашқаридың өз еңбегінде ^-qZ-k аффиксті 
сөздерді масдарлар тобына жатқызумен қатар, есім мәнінде де жиі 

^2қолданылатынын көрсетедг.
Етістік негізден жасалған туынды есімдер жайлы А.М.Щербак 

етістіктен жасалған есімдер алғашқы жасалу дәуірінде қимыл есім- 
дері не есімшелер болғандығын, олардың бір бөлігі құрамындағы 
қосымшалардың «өліге» айналуының нәтижесінде зат есімдер 
құрамына өтсе, енді бір бөлігі трансформация жолымен өткенін ай- 
тады^. М.Томанов ^-yZ-g,-qZ-k, -uyZ-iig, -uqZ-tik, -iyZ-ig, 'iqZ-ik, -aqZ-ek,-ayZ- 
ag қосымшаларының кішірейіткіш-экспрессивті мәнін де көрсетеді: 
«Зат есім жүрнақтарының ішіндегі ерекше топ - кішірейіткіш-экс- 
прессив мәнді сөздерде айтылатындары; мі^/-эк,/с>т^/-ек/: масақ; татар: 
башах^ бастапқы түрі -dacZdaiu; жолак^, әзірбайжан: золох»^.

'^-yZ-g,-qZ-k,-x қосымшалары монғол тілдерінде де кеңінен қолда- 
нылады: ядг«^«жықпыл, жыра жылға» (салыстырыңыз: ariq «су 
ағатын жылға»); aarxag «кеудесоқ, өркөкірек», aglag «иен, ну, қалың, 
жылы» (салыстырыңыз: awlaq«жыpaқтa, алыста»); adag «аяғы, соңы»

’ Севортян Э.В. Аффиксы именные словообразования в азербайджанском языке. - Мо­
сква: Наука, 1966. - С. 201.

Кашгари М. Девону луггат и түрк. Т. II. - Ташкент, 1963. - С. 54 -55.
LHq}6aK А.М. Грамматический очерк языка тюркских текстов Х-ХШ вв. из Восточного 

Туркестана. - Москва-Ленинград: Изд-во АН СССР, 1961. - С. 109.
4 Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. - Алматы; Ғылым, 2002. - 282,283-беттер.
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МҚС, 23 (салыстырыңыз: ajaq «аяқ (дене мүшесі)», adaqtaw «аяқтау, 
бітіру», ada boluw «біту, таусылу, аяқталу»); azjg «байқам, сезік, абай»; 
alag «ала (өң, түс)»; arxag «ескі, созылмалы (ауру)»; borog «қары сірік» 
(салыстырыңыз: bori'q); bosug «әмір, бүйрық, жарлық»; zijsig «салы- 
стырма, салғастырма»; xadag «қадақ, екі алақанға жайып ұстап сүт 
құйылған күміс аяқты үстіне қойып, сый қонаққа ұсынатын торғын 
орамал»; sunag «ашкөз, дүниеқор» МҚС,205.

морфемасын таза түркілік қосымша ретінде қарастырған 
А.М.Щербак олардың монғол тіліндегі қолданысы жайлы «Аффикс 
от глагольного образования имен -ql-kryl-g выделяющийся в тюрк­
ских языках необычайно высокой степенью продуктивности, получил 
широкое распространение и в монгольских языках»,- деген ой айтады 
жэне түркілік сөзжасам бірліктері монгол тіліне тұтас сөз құрамында 
енгенін, қосымша морфемаларды бөліп алып қараудьщ негізсіздігін 
көрсетеді^. Түркі-монғол тілдерінде ортақ қолданыстағы сөздер {tonoq 
«танау, үрлық», jusaq «тұсақ», sjrdek «сырмақ», u,ereg «шерік, шеру», 
Uleqeg «шешек, гүл», algeg «елек, елеуіш» т.б.) қүрамындағы 'V-y/-g,- 
q/-k аффикстерін түркілік элемент деп тануға болатын шығар, ал 
түркі тілдерінде қолданылмайтын, монгол тілінің лексикасына ғана 
тән сөздерге де ^-y/-g,-q/-k тұлғалардың жалғанып, жаңа сөз тудыруы 
мәселені әрі де тереңірек зерттей түсуді қажет етеді. Мәселен, монгол 
тіліндегі gaz «тіпті, мүлдем, өрескел, сорақы, ерсі» сөзінен gaz+jg 
«қисық, қыңыр, бүкір», gaz+uw «қырыс, қыңыр, қиқар, қырын» сөздері 
жасалады, қимыл есімі^й2+/х «қисаю, қыңыраю» МҚС, 114-115 түрінде 
түлғаланады. Мүндай мысалдардан ^-y/-gr -q/-k қосымшаларының 
монгол тіліндегі қолданысын кірмелілік деңгейінде ғана қарастыруға 
болмайтынын аңғарамыз. Сондай-ақ '^-yZ-g, -q/-k қосымша морфема- 
ларын тұңғыс-маньчжур тілдеріне жататын эвенкі тілі деректерінен 
де кездестіруге болады: konijk «ночевка, ночлег», suruk «беіун», turuk 
«скалистая вершина горного хребта». Зерттеушілер эвенкі тілінің 
морфологиялық жүйесіндегі мұндай белгілерді көршілес якут тілінің 
әсері деп санайдь?. Г.И.Рамстедт түркілік -yl-g,-ql-k қосымшал арының 
жасалу жолының бір-бірінен ерекшеліктері бар екенін айта отырып,

’ Щербак А.М. Ранее тюрко-монгодьскиеязыковые связи. - Москва, 1996. - С. 222, 212.
2 Романова А.В., Мыреева А.Н., Барашков П.П. Взаимовлияние эвенкийского и якутского 

языков. - Ленинград, 1975. - С. 87.
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«Установить различие между исконными образованиями на -g и 
образованиями на -q в тюркском часто бывает трудно; это объясняется 
тем, что в резултате оглушение -g во многих диалектах (вост, -тюркск., 
сев. тюркск.) согласные -g, -к, -q совпали, и различить образования на 
-g и -q стала возможно только по их значению»дейді жэне -к форман- 
тынегізінен қимылдық қайталану мәнін білдіретін екінші дәрежелі 
етістіктер жасайтынын айтадыЧ Көне түркілік y-y/-g,-q/-k, -uy/-u.g, -uq/- 
йк, -lyl-ig, iq/-ik, -aq/-ek,-ay/-dg жұрнақтары арқылы жасалған көптеген 
сөздер қазіріі түркі тілдерінің біразында негізінен A/-w,-aw/-ew,-oo,- 
aa,-uu,-ov жэне y-aj/-ej тұлғасымен қалыптасып отыр.

V-usZ-us, -is/-is, -usZ-iis, -is/-is - етістіктен есім түзетін қосымша 
морфема. Қазақ тілінде көнетүркілік V-ms/-ms, -usl-iis, 'isl-is, -isl-is 
қосымша морфемасының ^-is/-is,-is!-is варианттары қолданылады.

Ескерткіштер тілінде: fegzs teg+is «тиісу, ұрыс, шабуыл»: Alti erig 
sancdi. Sii tegisinte jitinci erig qilisladi. Ekinci Quslayaqta ediz birle 
siiqusdimiz. Kiiltegin az jayizin binip oplaju tegip, birerig sancdi КТү.45 
«Алты ерін шанышты. Әскерлер ұрыста жетінші ерін қылыштады. 
Екінші /рет/ Қушлағақта едізбен соғыстық. Күлтегін Аз қаракерін 
мініп шабуылға шығып, бір ерін шанышты»; urus^ur+us «үрыс»: 
ЕЬке tegdiikiim urus qilip Он.2 «¥рыс жасай отырып үйге қайттым» ~ 
қазақ тідінде: ur'is -^ur+'is; surjiis -^surj+iis «соғыс» ДТД, 66; КТү. 12, 28, 
32; МЧ. I, 6; КЧ. 10, 20; БҚ. 25, 26: Buduniy igi dejin tijin, jiryaru oyuz 
budun tapa, ilgeru qitan, tatabi budun tapa, birgerii tabyas tapa uluy 
sii eki jegirmi .. .suqiisdim КТү. 28 «Халықты көтерейін деп, терістікте 
оғыз халқына қарсы, ілгері қытан, татабы халықтарына қарсы, бер- 
гері табғашқа қарсы үлкен эскермен он екі /рет/ соғыстым.» Айд.1,177 
~ қазақ тыінде: soyis—>-soy +zs.

Орхон мүралары тілінде бір түбірге ^-UsZ-iis қосымшасының фоне- 
тикалық варианттары алмасып қолданылуы да кездеседі: stiqiis —>
surj+Us ~ siirjus stiT]+iis «сорыс»: Bir otuz jasii^a Caca sei^unke sUrjiisdimiz
КТү. 32 «Жиырма бір жасында Чача Сеңүнмен согысгық»; Qirq artuqi jiti 
joli siilemis, jegirmi stirjus surjiismis. Teqri jarilqaduq uciin Illigig ilsiretmis, 
qayanliyiY qayansiratmis, jayiy baz qilmis КТү. 15 «Қырық жеті реттен 
артық аттанып, жиырма сотые жасаған. Тәңірісі жарылқағаны үшін

1 Рамстедт Г.И. Введение в алтайское языкознание.Пер. с немецкого. - Москва: Наука, 
1957. - С. 129.
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елін елді, қағандығын қағанды, жауын бейбіт е'гті»Айд. 1,178. Бүл көне 
түркі әліпбиіндеіі жіңішке буындағы s және s дауыссыздарының әріп 
таңбасының (I) бірдей болуына байланысты қалыптасқан оқылым ва­
рианттары. Аталған дыбыстардың ортақ графикалық таңбамен бел- 
ііленуі көне түркілер тілінде s==s сәйкестііінің семантикалық мағына 
жүктемей де жиі қолданылатынын көрсетеді. Бұл құбылыс қосымша 
морфемаларды да қамтитынын тілдік деректер негіздейді. Ескерткіш- 
тер тіліндегі '^-us/-iis, -isl-is, -usl-iis, -isl-is қосымпіасының негізгі қызметі 
- қимылдық, іс-әрекеттік үдерістерді білдіретін абстракт мәнді зат 
есімдер тудыру.

Түркі тілдеріндегі ^l-isZ-is, -isl-is аффиксі мен '^-si/-si,-ci/-ci жұрнағын 
өзара төркіндес қосымшалар ретінде қарастыратын көзқарастар 
да қалыптасқан: «Қазірғі қазақ тілінде -ыш/І-іш, -шъгІІ-ші, -ыс/І-іс,- 
сыН-сі қосымшаларының мағыналары бір-бірінен ажыратылған, 
белғілі дәрежеде жіктелғен сияқты болып көрінғенімен, олардың 
арасындағы этимологиялық байланысты аңғаруға болады. Мәселен, 
қазақ тілінде табыс (зат.е.), -тапшъі (сын.е.), тамшы (зат.е.) - тамъіз 
(етістік), көгіс (зат.е.) - көкше «көкшіл» (сын е.), к^айшы (зат.е.) -диал. 
■к^игаш «қайшы». Башқұрт тілінде де осылай: әдеб. т. тамсы - ғовор. 
тамыс «тамшы», әдеб.т. кайсы - говор, кймыс «қайшы», әдеб. т. камсы - 
говор, камыс «к^амшы» болып жұмсалады»Ч Бұл кәсіп, қимыл-әрекет 
иесін білдіретін ^-si7-si, -сі/-сі қосымша морфемалары құрамындағы 
дыбыстардың өзара метатезалық байланысқа түсуінің әсері.

"V-Q-nc - етістіктен есім сөздер тудыратын қосымша морфема.
Ескерткіштер тіліндегі V-c морфемасы қазақ тілінде - is/-

is қосымшасымен беріледі. otiinc ottin+c «өтініш»: Qayanim ben
oziim bilge Tonijkuq otiintiik д tun cumin esidii berti kopliipce ud'iz tidi. 
Kok opiig juyuru Otiiken jisyaru udiztim. Ingek koliikin Toylada oyuz 
kelti. ToH,15 «Қағаным мен өзім бірге Тоньюқуқ өтінғен өтінішімді ес- 
тіді, көңілдеғіше жүрғіз, - деді. Көк Өңүғ таптай Өтүкен қойнауына 
жүргіздім. Сиыр көліғімен Тоғлада оғыз келді. Білге Тониқук өтінғен
өтінішімді есітіп» Айд.П, 106 ~ қаз. otinis otin+is «өтініш, арыз, тілек»;
аііс аі+іс «алым»: Alicipiz bar йсйп«Алымыңыз болғандықтан» Е.48;

Тектііүл Ж.О. Қазақ тіліндегі түркі негізді аффикстердің эволюциясы. - Алматы: 
Ғылым, 2Оо£ - 165-бет.
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Ьиіуапс Ьиіуап+с «бүлік, былық (былғаныш)», tarqanc tarqan+c
«тарқады, тарап кетті (саяси дағдарыс)»: Tiirk budun jeme bulyanc 
ol timis Oyuz jeme tarqanc on timis Ol sabin esidip tiin udisqim kelmez 
erti olursiqim kelmez erti Anta saqinttm...sulelim...tidim Toh.22 «Түрк 
халқы тары бүлік шығарды деді Оруздар да тарауда, - деді Сол сөзді 
есітіп түнде тағы ұйқым келмеді, /күндіз/ отырғым келмеді. Сонда 
ойландым...Соғысайық...дедім»; ezenc(ume) ezen+c(ume) «жақсы әдет.
жақсықасиет», kdzunc(iime) koziin+cdime) «тілек, көздеген жақсы
мақсат, арман»: Ezenciime koziincume adirilma E.28 «Жақсы әдетінен, 
мақсат-тілегіиен айырылма».

Көптеген зерттеушілер Орхон, Енисей ескерткіштері тілінде негізі- 
нен іуынды етістіктерге жалғанатын "V-c морфемасын етістік тудыра­
тын қосымшамен бірғе құранды жұрнақтар қатарында қарастырады. 
А.Н.Кононов dtunc лексемасының құрамынан қосымша морфема 
ретінде '^-пс формантын ажыратады, аталған қосымшаны а/-с және
V-n тұлғаларының қосындысынан жасалған құранды жұрнақ деп та- 
ниды\ Ғалым ескерткіштер тіліндегі л/-ис жұрнағының негізгі мәнін ■1

қимыл, үдеріс атауымен байланыстырады: «Этот аффикс образу­
ет имена существительные со значением имени действия, процес­
са: bulyanc «смятение» (bulyan «перемешиваться, «смешиваться»); 
дШпс «просьба» (д^мп-«обращаться с просьбой»); tarqanc «рассеяние».
«смятение» {tarqan- «рассеиваться», «разбредаться»)^.

Түркі жазба ескерткіштері тіліндегі ^-с (-icl-is) және
қосымшаларының байланысы жайлы А.Есенқұлов: «Тарихи-эти- 
молоғиялық жағынан қарағанда бұл жұрнақтардың төркіні бір бо­
луы да мүмкін. Ал коне ескерткіштердегі фактілерге жүғінсек, бір 
топтағы екі түрлі жұрнаққа жатады. Бірақ осы екі жұрнақты ұяға 
сыйғызуға болмайтын сияқты. Олар қазірғі түркі тілдерінің бәрінде 
бар және мағыналары да бір, яғни өтініш, қорқыныш, өкініш сияқты 
адамның көңіл-күйін көрсетеді»з, дей отырып, л/- с, -пс, -іпс, - іпс, -ип

’ Кононов А.Н. Грамматика узбекского языка. - Ташкент, 1948. - С.86.
^Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников. ҮП-ІХ вв. - Ленин­

град: Наука, 1980. - С.94.
3 Есенк^үлов Л. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы; Ғылым, 

1976. - 81-бет.
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с,- йпс қосымшасының құрамындағы -і, -с тұлғалары түбір сөз бен 
жұрнақты байланыстырушы дәнекер қызметінде жүмсалатынын, 
сөз тудырушы морфема а/-пс жұрнағы екенін айтады. М.Томанов 
қазіргі түркі тілдеріндегі ^-s/-c қосымшасын еркелету мәнді морфе­
малар қатарында қарастырады: atas, babas, ноғай тілі: abasa (ана)^.

Қазіргі қазақ тілінде ^-пС-ап/-еп,-іп/-іп) өздік етістің қосымшасы, 
sujenis —>■ sUje+n+is,aidant's —> alda+n+is. Дегенмен осы модельге сэй-
кес келетін quwanis
'zijr+en+is, okinis

*quw+an+is, zubanis *zub+an+is, zijrenis
"^zijr+en+is, okinis —> *dk+in+is, otinis —>■ *dt+in+is т.б. тәрізді лексемалар 
құрамындағы 'j-n(*-an/-en,-in/-in) қосымшаморфемалары созжасам
жүйесімен тығыз байланыстағы тарихи морфологиялық құрылым. 
'^-с,-пс морфемасы ескерткіштер тілінде іс-әрекетті, заттың бел- 
гісін білдірсе, қазіргі түркі тілдерінде істің нәтижесін, объектіні, 
құралдың атауын немесе оньщ пайдаланылатын орнын сипаттайды.

■^-maZ-me - есім сөздер жасайтын қосымша морфема. Орхон, Ени­
сей, Талас ескерткіштері тіліндегі 'j-ma/-me қосымшалары жалғанған 
сөздер субъектілік, объектілік мәнде және белгілі бір іс-әрекеттің ата-
уы ретінде жүмсалады. Ескерткіштер тілінде ^-та/-те ~ қазақ тілін- 
де: '^-та/-те,-Ьа/Ье,-ра/-ре: koriigme kbrtig+me «к,^мартушъі/ құмар»:
Bodke koriigme begler, gii japiltacisiz. Men bepgii tas /toqitdim/. Tabyac 
qayanta bediz cikeliirtim, bediztim. Menip sabimin simadi KTk.11 «Таққа 
/құмар/ бектер, сіздер жаңыласыздар ғой. Мен мәңгі тас орнаттым. 
Табғаш қағаннан шебер /бедізші/ келтірдім, өрнектеттім. Менің 
сөзімді бұзбады» Айд.І, 170; jatiyma jatiy+ma «жатақ»: Biz jeme 
suledimiz ani irtimiz. Jencii iigiiziig kece Tinesi oyli jatiyma Bepligek 
tayiy ...ToH.44 «Біз тағы да соғыстық, Оны қудық Інжү өзенін өте Ті- 
несі ұлының тұрағы Беңлігек тауын...»; jalma —»jal+ma «сауыт»: Uciinc 
Jegin Silig begip kedimlig toriy at binip tegdi. Ol at anta olti. Jaraqinta, 
jalmasinta jiiz artuq oq unurti, jizke bas'ipa bir /tegiirmedi/...КТү.33 
«Үшінші /рет/ Иегін Сілік бектің ерттеулі торы атын мініп тиді. Ол 
ат сонда өлді. Қаруына, сауытына жүзден артық оқ тиді, дулығалы 
басына бірі де /тимеді/»; ezenciime ezencii+me «жақсы әдет, жақсы
қасиет», kdztincu(me) kozuncii+me «тілек, көздеген жақсы мақсат, ар-
ман»: Ezenciime koziincume ad’mlma Е.28 «Жақсы әдетінен, мақсат-

’ Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. - Алматы: Ғылым, 2002. - 282, 283-беттер.
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тілегінен айырылма»; jelme jel+me «шолғын, шолғыншы (желме): 
Jelmesin тепіг) ег anta basmis МЧ.24 «Оның шолғыншыларына менің 
адамдарым шабуыл жасады»; Jelme eri kelti «Шолғыншылардан адам 
келді» МЧ. 18; bitigme bitig+me «жазу, жазба»: Bu bitig bitigme Afisi 
Jolliy tigin KTk.13 «Бұ жазуды жаздырған - туысы Йоллығ тегін» 
АЙД.ІД71.

Көне түркі жазба ескерткіштері тілінде '^-та/-те қосымшасы не- 
гізінен қимыл есімдерінің мәнін бере отырып субъстантивтік сапаны
иеленеді: tegme teg+me «шабуыл/тию»; Bir tegme segiz er erdim «Бір
шайқаста сегіз ер ер (батыр) болды»; Tegmeci men tejin saqintim Он. 
«Шабуылдаушы мен боламын деп ойладым» Айд.Ш, 142-143.

Орхон, Енисей ескерткіштері тіліндегі қосымша морфемалар- 
ды жан-жақты зерттеген ғалым А.Есенқұлов көнетүркілік ^-та/-те 
қосымшасының табиғаты жайлы: «Көне жазба ескерткіштерінде -ма 
жұрнағы көбінесе етістік неііздеріне жалғанып, жаңадан зат есім туды­
рады: йелме (атты әскер), тегме (шайқас), ал көрігме (кіріптар), бітігме 
(жазған, жазушы) сөздері қазіргі түркі тілдерінде кездеспейді. Етістік 
негізінде бұл арада -іг жұрнағы жалғанып заттандырып, оған және 
-лтя жұрнағы жалғанып тұр»\ - деген ой айтады. Жалпы түркі тілдері 
бойынша ^-та/-те қосымшасы бірнеше мәнде жұмсалады: 1) қимыл, 
әрекет йесін білдіретін сөздер жасалады; 2) заттың орнын жәнеатауын 
білдіреді; 3) қару-жарақтьщ, құралдың атын білдіреді; 4) іс-әрекеттің 
нысанын білдіреді; 5) іс-әрекет нәтижесін білдіреді.

Қазақ тілінде де '^-mal-me,-ba/-berpal-pe қосымшасы зат есім тудыру- 
да өнімді жұрнақтар қатарына жатады: baspa —>■ bas+pa, bdlme —> bdl+me, 
zazba zaz+ba, kdpme kor+me, qazba qaz+ba, tospa ^ tos+pa, т.б. Қазақ 
тіліндегі үндестік заңының қарқындылығына орай көнетүркілік 
^та/-те форманты бірнеше фонетикалық нүсқада қолданылады, 
қатаң варианттар түркі тілдері дамуының көнетүркілікке дейінгі 
кезеңінен қалған белгілер болуы да мүмкін.

A/-i'in/-im,-um/-um - есім сөз тудыратын қосымша мо]
Көнетүркілік '^-im/-im,-um/-tim қосымшасы қазақ тілінде

эрфе: 
у-іт/

'ма.
'іті-іт

түрінде тұлғаланады. Ескерткіштер тілінде: batim bat+im «батым»:

’ ЕсенКіүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы: Ғылым, 
1976. - 80-бет.
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Suniig batimi qariy sokipen, Kogmen jisiy toya jorip, qirqaz buduniy uda 
basdimiz. Qayanin birle Soqaj isda siiqusdimiz. Kiiltegin Bajirkuniq aq 
adyiriy binip oplaju tegdi КТү. 35 «Сүңгі батымы қарды аршып, Көгмен 
тауына көтеріле жүріп, қырық аз халқын үйқыда бастық. Қазғанымен 
Соңа қойнауында шайқастық. Күлтегін Байырғының ақ айғырын 
мініп опырайта тиді (шабуылға шықты)» Айд.1Д78 ~ қаа. battm -^bat+im;
Ъагіт Ьаг+іт «байлъц!^ барлық»: Kusu Tutuq birle suqusmis erin qop
oliirmis, ebin bafimin qali'siz кор kelurti. Kiiltegin jiti otuz jasiqa qarluq 
budun eriir barur erik ili jayi bolti КТү. 41 «Қуіпы тұтықпен соғысты, 
ерінің көбін өлтірді, үйін-мүлкін қалдырмай, көп әкелді. Күлтегін 
жиырма жеті жасында қарлуқ халқы жүре бара нағыз жау болды» 
Айд. 1,181; Jilqisin, barimin, qizin, quduz'in kelurti МЧ.15 «Мал-мүлкін,
қыз-әйелдерін әкелдім» қаз. har'im bar+im; tusum tus+um «пай-
да (түсім)», «пайда, түсім»: Tai)irielimkeE.44 «Тәңірі еліме пайдам»
қаз. tusim tiis+im; kedim ked+im «киім», «сауыт, қару-жарақ», «ер-
тұрман, жабу», «киім»: Bes jiiz kedimlig jaday «Бес жүз қарулы жаяу 
эскер»; Uciinc Jegin Silig begiq kedimlig toriy atbinip tegdi. Ol at anta 
olti КТү.ЗЗ «Үшінші Ір&тІ Иегін Сілік бектің ерттеулі торы атын мініп 
тиді. Ол ат сонда өлді» ~ қаз. kijim kij+im.

А.Н.Кононов ескерткіштер тіліндегі ^-ітІ-іт,-итІ-йт қосымшасын 
өнімсіз жұрнақтар қатарына жатқызады\ Жазба ескерткіштер тілін- 
де '^-ітІ-іт,-итІ-йт форманттары арқылы етістіктерден жасалған зат 
есімдердің сирек қолданылуы бұл қосымшалардың өнімсіздігіне 
емес, мәтін авторларының стильдік қолданысына байланысты 
болса керек, себебі қосымшаның мағыналық ерекшеліктері мен 
қалыптасқан сөзжасамдық моделі сирек қолданылатын өнімсіз 
жұрнақтарға ұқсамайды.

Көне түркі тілінде V- 'ітІ-гт,-итІ-йт форманты бірнеше мағынады 
жұмсалады: «1) мөлшер мен өлшемдік мағынада жұмсалады; 2) іс- 
әрекеттің нәтижесін көрсетеді; 3) заттық атауды, объектіні білдіреді; 
4) кейде субъект мағынасында да қолданылады; 5) процесс және 
оның нәтижесін білдіреді»^. Зат есім тудырушы л/- іпі/-іт,-итІ-йт

' Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (ҮІІ-ІХ вв.). - 
Ленинград:НаукаД980. - С.93.

2 Есент^үлов Л. Көне туркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы: Ғылым,
1976. - 89-90-беттер.
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қосымшасы қазақ тілінде де белсенді қолданылатын әрі мағыналық
ауқымы да аса кең сөзжасам моделі: adiM *ad+im (atta+m), atim
at+im (6ip атым насыбай), bilim bil+гт, bitim —> bit+im, bblim bdl+im,
zariM zar+im, zut'im zut+’im (6ip жұтым су), kiitim kiit+im, cfuram

qura+m, oram ora+m, osim os+im, dnim dn+im, saltm-^sal+'im (6ip
салъім шай), sawim saiu+гт (бие сауым уақыт), senim—^sen+im, tu-
tarn tut+am (6ip тұтам жіп), simsim —>■ simsi+m (6ip шымшым тұз).
saqi'rim saqir+ im,sesim —> ses+im т.б. Қалыптасқан емле ережелері.
орфоғрафиялық норма өзі де бәсең ерін үндестіғін қазақ тілінің 
жазба дәстүрінен біржолата ығыстырды. Бұл көнетүркілік '^-imf-im, 
-иті-йт формантының қазақ тілінде '^-гт/-іт нұсқаларының ғана 
орньнуына ықпал етті.

■V-aYuZ-egii. Коне жүрнақ ^І-ауи /-egii т^азіргі түркі mixdqjinde ^-aqf- 
ек, -іік, -oql-oy, -ayl-dg, -awl-ew, -aj/-ej, -ovi-ov т.б. тұлғаларымен, кей 
тілдерде -оо, -до, -ии, -йй созылыңқы дауыстыларымен қалыптасқан. 
Мұндай фонетикалық озгерістерді озбек ғалымы Ф.Абдуллаев түркі 
тілдерінде кеңінен тараған y~v (y~j, y~w) сәйкестігінің нәтижесі^ 
ретінде қарастырса,келесі зерттеушілер үнемдеу заңымен бай­
ланыстырады. yl-ayu/-egii жалпыалтайлық қосымша морфемалар 
қатарына жатады: коне түркі тілінде buzayu, buzay «теленок (бұзау)» 
ДТС, 130, түр. buzagi; озб. buzaq/buzok, қаз., ққалп., қүм. buzaw; ноғ. 
buzav; әзірб. диалектілерінде buzoj/buzoo; ұйғ. mozay, қырғ. muzoo, 
шор. piza; алт. buza, чув. paruw, монғолдың ескі жазба тілінде buragu, 
монғ. birau' бур. buruu/buruun, қалм. buru^. Жалпы алтай тілдерінде- 
гі ротацизм құбылысын сипаттайтын r~z сәйкестігі түбір морфема 
құрамында да, қосымша морфема құрамында да кездесе береді. 
Коне түркі тілінде ijsagu« кишки (ішек)» ИДТЯ, 300, қырғ. тілінде 

тілінде iicdj; як. тілінде ijhe; башқ. тілінде эзак; қаз. тілінде
isek: ішегіне шынашақ айналмау «қызғаншақ, іші тар». Ортақ түбірі 
is «внутренность, живот» СтОКО, 311. Коне түркі тіліндеғі '^-ауи/- 
egii форманты қазақ тілінде неғізінен '^-awZ-ew және ’̂ -aq/-ek,-iq/-ik
тұлғаларымен орныққан.

' Абдуллаев Ф. Фонетика хорезмских говоров. - Ташкент, 1967,- С. 191.
2 Новикова К. А. Названия домашних животных в тунсіусо-маньчжурских языках// Иссле­

дования в области этимологии алтайских языков. - Ленинград 1979. - С.51.
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Ескерткіштер тілінде: kudegu -^"^kud+egu «күйеу, күйеу бала» Орх; 
Е; Тал. Qapim tiilberi qara bodun kulug qadasim esizim El Esim er, Ogel 
er, Oylan er, kudegiilerim, qiz, kelinlerim bokmedim E.3 «Ханым, қара 
бұқара түлбері халқы, атақты туыстарым, қайран, Ел Ешім ер, Өгел 
ер, Оғлан ер, күйеу балаларым, қыз-келіндерім, бөгіп тойынбадым»
Аманж.1,49 ~ қазақ тілінде: kiijew *kiij+ew «қыздың, қарындастың
ері» g==0. Кезінде Орхон ескерткіштерінде де созылыңқылардың 
қолданыста болуы жайлы пікірлердің айтылғаны белгілі, сондықтан 
W дыбысының «алғашқылығын» меңзейтін көзқарастарды жүйелеп, 
терең зерттеу түркі тілдерінің тарихи дамуын анықтауда аса 
маңызды әрі өзекті мәселе.

Алтайтанудағы типологиялық бағытты қолдаушы ғалым дар -ауиі- 
egii қосымшасын таза түркілік формант ретінде қарастырады, монғол 
тілдеріндегі -ауи түлғалы сөздер қүрамындағы қосымша морфеманы 
монғол тіліне енген түркілік элемент деп таниды^. Тұңғыс-маньчжур 
тілдерін зерттеуші ғалымдар ^І-ауи /-egti қосымшасының алғашқы да- 
уыстысын түбір сөз еншісіне қалдырып, 4-yu/-gii моделінің архетипі 
^-yun/-giin болуы мүмкін деген болжам үсынады^. Жалпы алтай тіл- 
дері бойынша сөздің абсолют соңындағы п дыбысы өзгеріске неме­
се түсіп қалуға бейім фонемалар қатарына жатадь?, мысалы: qon ~ 
qo] «қой», zelken ~ zelkem «желкен», iicun ~ иси«үшін» т.б. В.Котвичтің 
сипаттамасы бойынша '^-yunl-giin морфемасы жинақтау есімін біл- 
діретін көне жұрнақ^. Көне түркі тіліндегі ijkdgii «екеу», besdgii «бесеу» 
тәрізді жинақтау сан есімдерін негізге ала отырып айтылған, -'^-ауи/- 
egii қосымшасыньщ архисемасы жинақтау мәнін білдіруі мүмкін де­
ген пікірлер де бар. Сондай-ақ, күрделі жүрнақ ^-ауип формантымен 
төркіндестігі жайлы, оның ^-ayut, ^-ауиі сияқты варианттары болуы 
ықтимал екенді іуралы да сөз болып жүр^.

1 Щербак А.М. Ранние тюркско-монгольские языковые связи(ҮІІІ-ХІҮ). -Санкт-Петер- 
бург,1997С.183.

2 Новикова К.А. Названия домашних животных в тунсіусо-маньчжурских языках// Иссле­
дования в области этимологии алтайских языков. - Ленинград, 1979. - С.126

3 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Фонетика. - Москва; Наука, 
1984. - С. 336.

Котвич В. Исследования по алтайским языкам. - Москва: Наука, 1962. - С.72.
5 Сагындьщов Б. Қазақ тілі лексикасы дамуының этимологиялық негіздері. - Алматы: Са- 

нат,1994. - 84-бет.
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■V-qu/'kii, -yuZ-gu - негізінен есім сөздер мен устеулер жасай­
тын қосымша морфема болса да кей жағдайда зат есім тудырады. 
Коне түркілік -yyl-gii форманттарының мәні қазақ тілінде-
гі ^-ya]/-gej,-c}ai/-kej тұлғаларының мағынасы мен қызметіне сәйкес 
келеді: aiyu—^aj+yu «ақылшы, кеңесші (айқайшы)» Орх. Qayani 
alpermis. Ajyucisi bilge ermis, Oleki kisi bar erser sini tabyaciy oliirteci 
tirmen. Opre qitaniy oliirteci tirmen. Bini oyuzuy oliirteci ok tirmen Тон. 
10 «Қағаны алып еді. Ақылғері білғе еді. Ол екі кісі бар болса, Сен 
Табғашты қырар дермін. Шығыста - қытандықырар дермін. Мені - 
оғызды қырар дермін.» Айд. II, 105 ~ қаз. aj^aj+qaj(si) «айғай, қатты 
шыққан дыбыс».

Қазақ тіліндегі құрал-сайман атауын білдіретін bury 'і —»'^Ьиг+ уг, siirgi 
* sal+yi, saqyi —> ’^saq+yi—>■ stir+gi, siizgi —> siiz+gi, siiTjgi —>■ *siir]+gi, salyi

СИЯҚТЫ сөздердің қолданылуы ^-y/-g, -yyl-gii қосымшаларының бір 
кездері етістіктің ғрамматикалық бірліктеріне қатысты да, етістіктен 
зат есім тудыру амалдары ретінде де қолданылуынан болуы мүмкін. 
М.Томанов қазіргі түркі тілдеріндегі '^-qiZ-qi] (түрікмен: ataqi «ата, 
әке», тува: avaqi «ана») және ^-qa/-ke (қырғыз: аіеке, seseke, егке т.б.), '^qaj 
(өзбек, қазақ: balaqaj, татар: quwanqaj «'к;оян») қосымшаларыньщ ерке- 
лету, кішірейту мәні ортақ екенін көрсетедік Қазіргі түркі тілдерін- 
дегі қимыл есімін жасайтын ^-w(-aw/-ew) қосымшасы көнетүркілік 
^-q/-k, y/-g -нің фонетикалық варианты екені және '^-quZ-kii, -yyZ-gii 
қосымшаларымен де ғенетикалық байланысы бар екені түркітануда 
белгілР.

V-luqZ-liik, -luyZ-liir, -liyZ-lig, -liqZ-lik - есімдер мен етістіктерге 
жалғанып есім сөздер жасайтын жұрнақ. Қазақ тілінде '^-liq/-lik, -diqZ- 
diktiq/-tik тұлғаларында қолданылады. Зат есімдер мен сын есімдер 
жасауда бірдей қолданылатын көпфункционалды форманттың зат 
есім тудырудағы негізғі мәні - қүбылыстарға, іс-әрекетке, сапа мен 
жағдайға, кеңістік пен уақытқа, өлшем мен көлемғе, кәсіпке қатысты 
абстракт ұғымдарды білдіру.

’ Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. - Алматы: Ғылым, 2002. - 282,283-беттер.
Қараңыз:Левитская А.С. Историческая морфология чувашского языка. - Москва: Наука, 

1976. - С. 162; Кононов А.К. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX вв.). 
- Ленинград: Наука, 1980. - С. 97; Томанов М. Қазақ тілінің тарихи грамматикасы. - Алма­
ты: Мектеп, 1981. - 191-бет; Хасенова А. Етістіктің лексика-грамматикалықсипаты. - Алматы: 
Ғылым, 1971. - 196-бет, т.б.
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Көне түркі тілінде: basliy bas+liy «басшылық, бастық» ДТД 34; 
Орх, Е. Тон. 31; КТү. 41. Anta jeriiki suq basliy Soydaq budun kop kelti. 
Ol kunte tegti Tiirk budun Temir qapiyqa Тон. 46 «Сонда Суқ бастаған 
Соғда халқы түгел келді Сол күндері Түркі халқы Темір қақпаға жет- 
ті» Айд. II, 112 ~ қаз. bastiq —» bas+t'iq «жетекші, басқарушы, басшылық 
жасаушы адам» ҚТТС, 114; budunl'iy budun+liy «халықтық (бүқара
халықтық)» қазақ тілінде: bodandiq —> bodan+diq «отарланған ел»;
jaqluq -^jaq+luq «ж.аңъілыс, қателік» МЧ. 44; Он. II, 3; КТк. 10; Тон. 26: 
On tiinke jantiqi tuy ebirii bardimiz. Jirci jir jaqiliq, boyualanti. Buqadup 
qayan jelu kor timis «Он түн дегенде тау баурына бардық. Жершіл 
ер (жол көрсетуші) жаңылып, Бауыздалды. Мұңайып қаған Желе 
кор, - деді» Айд. II, 109; qayanliy qayan+Ггу «қағандық, мемлекет»: 
Qayanliy budun ertim, qayanim qani? Ne qayanqa isig-kiicig biiriirmen? 
- tir ermis. Anca tip, tabyac qayanqa jayi bolmis КТү 9 «Қағанды халық 
едім, қағаным қайда?! Қай қағанға күш-қуатымды берермін?!» - десті. 
Осылай деп табғаш қағанға жау болды» Айд.1,173 ~ қаз. qayandiq 
qayan+diq; illig/ ellig —> il/el+lig «елдік»: Tiirk qara qamuy budun anca 
timis: «Illig budun ertim,ilim emti qani? Kimke ilig qazyanurmin?»-tir 
ermis КТү 9 «Күллі түрк қара халқы былай десті: «Елді халық едім.
елім енді қайда?! Кімге елдік жасаймын?» - десті» ~ қаз. eZrfzA: el+dik;
beglik—>beg+lik «бек, бектік»: Ebiqerii kelmisiiciinc kiincuj urilnamis 
beglik jarayajtir ЫБ.5 «Үйіне қарай келген. Үшінші бикеші үл туған, 
Бек болғай» Айд.ІІІ,159 ~ қаз. bektik bek+tik.

yl-luq/-liik,-luy/-ltiz -liy/-lig, -l'iq/-lik қосымшалары М.Қашқари ті- 
лінде, көне ұйғыр ескерткіштері мен шағатай тілінде кеңінен 
қолданылғанымен VII-IX ғасыр түркі мүраларында смрек кезде- 
сетінін сөзге тиек еткен А.Н.Кононов оларды өнімсіз жүрнақтар 
қатарында қарастырады: «в ТРП (түркі руникалық жазбалары) 
был малопродуктивен или, может быть, вовсе не использовался 
как аффикс, образующий определенные разряды имен существи­
тельных, - очень мало вполне достоверных примеров с этими фор- 
манто^. ^-luq/-ltik, -ІиуІ-Ійг, -liy/-lig, -liq/dik форманттарының Орхон,,1

Енисей, Талас ескерткіштері тілінде біршама аз кездесуі және осы 
қосымшалар арқылы жасалған сөздердің сөйлем ішіндегі қызметінің

’ Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (V1I-IX вв.). - 
Ленинград:Наука,1980. - С.88.
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ерекшеліктері аталған қосымшаның субъстантивтену, адекъектив- 
тену үдерістеріне ықпал ететін көпфункционалды табиғатына бай­
ланысты. Профессор М.Томанов ^-luq/-liik, -1иу/-1йг, -liy/-lig, -liq/-lik 
форманттары арқылы абстракт мәнді қаз. т. qistiq «қыстық»; чув. т.
сигеіах өзб. т. aqtiq «ак^тъщ», keliislik «келіс, келу»; ұйғ. т.
baliTiq «балалык,»; якут: ях/гі/ «астық»; әзірбайжан; gezellik «су^лулъі¥,» 
т.б. зат есімдері жасалатынын, олар заттың таралған аясын, шыққан 
мекенін, жинақы тобын білдіре алатынын, кейде адамның кәсіби, 
тіршілік ерешеліғін (өзб. juzumlik, кдтйгійк, pisendik т.б.); тұрған, 
шыққаі 1 мекенін (өзб. olmalijq, toskentlijk); кәсіби, тіршілік ерекшеліғін 
(түр. cabanliq, qojluliq «ауыл шаруашылығы маманы») т.б. білдіретінін

41көрсетеді\
Түркі тілдеріндеғі сапа мен жағдайды, адамның мінезі мен әре- 

кетін, қалпын, өлшем мен бірлік іі, шыққан орын мен мекен-жайды 
білдіретін^ ^-luq/-luk, -lupZ-liig, -liy/-lig, -liq/-lik форманты бастапқыда 
көптік, жинақтау мәнін білдірғен құранды жұрнақтар қатарына 
жатады^. Аталған қосымшаның функционалдық-семантикалық 
мәні нақтылықтан —> абстрактілікке бағыты бойынша дамығаны да 
көрсетіледі: «При всем многообразии функций, природа аффик­
са является идея концентрации или объединения чего-либо: спер­
ва конкретных предметов, а потом абстрактных»^. Түркітанушы- 
лингвистер ']-luq/-luk, -lupZ-liiz, -liy/-lig, -liq/-lik форманттарын 
етістіктің ^-la/-le қосымшасынан және есім жасайтын '^-q/-k,y/-g, 
аффиксінен жасалған құранды жұрнақ ретінде таниды5. Түркі тіл- 
дерінде ']-luq/-liik,-luy/-ltig,-l'iy/-lig,-l^q/-lik қосымшасының қолданыс 
аясына қарағанда ^-laq/-lek, lay/-leg аффиксінің қолданыс аясы ша-
ғын. «уі-іау жұрнағы '^-liq жұрнағының бір-ақ мағынасын, яғни

1

2
Томанов М. Қазак, тілінің тарихи грамматикасы. - Алматы: Мектеп, 1981. - 116-бет.
Сабыр М. Орта гасыр түркі тілі лексикасы мен қазақ тілі лексикасының сабақтастығы.

- Алматы; Қазақ университет!, 2004. - 267-268-беттер.
3 Серебренников Б.А., Гаджиева Н.З. Сравнительно-историческая грамматика тюркских 

языков. - Москва; Наука, 1986. - 106-бет.
^Дмитриев Н.К. Грамматика башкирского языка. - Москва - Ленинград, 1948. - С. 66.
® Кононов А.Н. Грамматика современного узбекскего литературного языка. - Москва, 

1960. - С. 104; Севортян Э.В. Аффиксы именного словообразования в азербайджанском 
языке. - Москва: Изд-во Восточной литературы, 1966; Гарипов Т.М. Башкирское именное 
словообразования. - Уфа, 1959. - С. 89.
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бірыңғай заттардың шоғырланған, жинақталған тобын, оның ор­
нын көрсетеді»\ Түркі тіл білімінде '^-laq/-lek, -layZ-leg аффиксінің 
фонетикалық варианттары саналатын daq/-dek, taq/-tek, -t'iqZ-tik, -I'iq/- 
lik қосымша морфемасының жалаң немесе құранды жүрнақ екені 
жайлы бірізді пікір қалыптасқан жоқ. Түркі тілдерінің агглютина- 
тивті табиғаты кез келген бір буынды тұлғаның тарихи тұрғыдан 
екінші немесе, тіпті, үшінші дәрежелі тұлға болу мүмкіндігін жоққа 
шығармайтыны белгілі.

у-ап/-
'V-an/-en/-iii/-iii,-un/-iin - зат есім тудыратын қосымша морфе­

ма. Ескерткіштер тілінде: ^-ап/-еп/-т/-іп,-ип/-йп~т<;азак; тілінде:
епІ,-іпІ-іп. кеііп ’^кеі+іп «келін»: Ogim qatun ulaju oglerim, ekelerim, 
keliniinim, quncujlarim, bunca jeme tirligi kiiq boltacierti, oliigi jurtda 
jolta jatu qaltaci,ertigiz КТү. 49 «Шешем қатын, оған ілескен анала- 
рым, жеңгелерім, келіндерім, бикештерім мүнша және күң болар 
едіңдер, өліктерің жұртта, жолда жатар едіңдер» Айд. 1,182; Ег оуіап 
ег kiidegulerim, q'iz, kelinlerim b6kmedimT.2 «Ер (батыр) ұлдарым 
мен күйеулерім (күйеу балаларым), қыздарым мен келіндерім 
қызықтарыңды көрмедім» ~ к^аз. кеііп *кеІ+іп;оуІап oyZuZl+an «үл.
ұлан»: Otuz oylan saydiclari picin elte jegirmi T.2 «Отыз ұланның a дал 
достары! Мешін жылы, елде, жиырмада /еді/» Аманж. 1,44; Kuli Cur 
sancip oltiirip oyuli’n kisisin bodun qilti «Кули Чур қылыштап өлтіріп
ұлдарын, кісілерін тұтқынға алды КЧ. 5~қаз. иіап иІ+ап;егеп
ег+еп «ер, еркек, батыр «ерекше, айрықша (ерен ерлік)»: Qadasi'm even 
esiikeju joYladi'niz E.12 «Достарым, ерлер мені кебінге орап көмді». 
Ескерткіштер тіліндегі егеп лексемасы антропонимдер жүйесінде де 
кездеседі: Ер атым Ерен улығ ердеміг Ег atim Eren иГіу erdemig Е.29
«Менің даңқты(батырлық) атым Ерен ұлық» ~ і^аз. егеп ег+епщаіип

*qa+tun «қағанның әйелі»: Qatun joq bolmis erti. Ani joylataji'n tidi. 
Sii bafip tidi. Altun jisda olufip tidi. Sii basi inel qayan Tardus sad barzun 
tidi Bilge Tonijkuq bana ajdi Ктү.31 «Қатыны өлген еді, Оны жерлейін, 
- деді. Эскер барың деді Алтын қойнауда күтің, - деді Әскер басы - 
Інел қаған Тардуш шады барсын, - деді Білге Тоникуқ маған айтты» 
~ қяз. qat'in —>■ *qa+tm «ер адамның жары, жұбайы, зайыбы; тұрмысқа 
шыққан жалпы әйел заты»; aqun —> *aq+un «шабуыл»: Anda ben er

’ Есенк;үлов A. Көне түркі жазба ескерткіштерівдегі қосымшалар. - Алматы: Ғылым, 
1976. - 74-бет.
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erdemin aqun Е.2 «Менің айбынды батыл шабуылым» ~ қаз. аугп 
aq+in «агын, екпін».

Э.В.Севортян түркі тілдеріндегі есімдерге де, етістіктерге де 
жалғанып есім сөздер тудыратын ^-апІ-епІ-іпІ-іп,-ип/-йп қосымшасын 
кішірейту мәнін беретін аффпкстер қатарында қарастырадьй. Орхон, 
Енисей, Талас ескерткіштері тіліндеғі'^-яп/-еп/-гп/-ш,-мп/-мп қосымша 
морфемалары арқылы жасалған сөздер қимыл иесін ( субъектіні), 
қимылдың, іс-әрекеттің атын білдіреді. В.М.Насилов ескерткіштер 
тілінде жиі қолданылатын ini-jigtin қос сөзінің жинақтау мәніндегі 
«інілер, кіші бауырлар» мағынасында жұмсалғанын көрсетсе^, 
А.Есенқүлов көнетүркілікл/-п және жүрнақтарының мағыналық 
жағынан ұқсайтынын, сондай-ақ өзіндік ерекшеліктері де барын ай- 
тады: «-П жүрнағы іс-әрекетті, процесті білдірсе, -уіп жүрнағы заттық 
мағынаны бiлдipeдi»^. Қазіргі қазақ тілінде y-anl-enZ-inl-in тұлғалары 
жалғанған сөздерден кішірейту мәні аңғарылмайды. Тілімізде жиі 
қолданылатын өнімді жүрнақ ^-ап/-епІ-іпІ-іп форманттары арқылы 
жасалған сөздердің мағынасы көнетүркілік '^-апІ-епІ-іпІ-іп,-ипІ-йп 
қосымшалары арқылы жасалған лексемалардан ерекшеленбей- 
ді, қосымшаның белсенділігінің артуына байланысты мағыналық

aq+in,eginжағынанда кеңіген; ay'in ек+іп, zatin zat+'in, zawin
zaw+in,ziim 2Л]+гп, otm ot+in, sawin saw+in, siyin siq+in т.б.

Жалпы алтай тілдері бойынша сөздің абсолют соңындағы п ды- 
бысы өзгеріске немесе түсіп қалуға бейім фонемалар қатарына 
жатадьй, мысалы: qon~qoj «қой», zelken-zelkem «желкен», iicun- йсй 
«үшін» т.б. В.Котвичтің сипаттамасы бойынша '^-yun/-giin морфе- 
масы жинақтау есімін білдіретін көне жұрнақ^. Қазақ тілінде (жал­
пы түркі тілдерінде) "^-anl-en/inl-in формантының морфемалар жігі 
айқын емес, түбір морфеманың мағынасы күңгірт дисиллабтар

Севортян Э.В. Аффиксы именного словообразования в азербайджанском языке. - Мо­
сква: Изд-во Восточной литературы, 1966. - С.172-173.

Насилов В.М. Язык орхоно-енисейских памятников. - Москва: Наука, 1960. - С.18.
’ Есенқулой А. Кене түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы: Ғыдым, 

1976. - 88-бе г.
4 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Фонетика. - Москва: Наука, 

1984.-С. 336.
5 Котвич В. Исследования по алтайским языкам. - Москва: Наука,-1962. - С.72.
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КӨНЕ TYPKI жазба ескерткіштері тыінің морфологиялық жуйесі

құрамында да жиі кездесуі бұл қосымшаның тарихы түркі тілдері 
дамуының ең ежелгі, түркілікке дейінгі кезеңінен бастау алаты-
нын көрсетеді: bulan "^bul + an, erin '^'er+in, zaj'in —> *zai+m,ziian
*zil+an,K^amiH —>■ "^Kjam+in, к^айып *z^flzz +ЫН, qulan '^qul+aii^qulin
"^qul+'in, qutan "^qut+an, qoji'n *qoj+m, mufin *mur+in, ofin —*or+in,
dzen *dz+en, sibtn "^stb+in т.б.

■V-qis/-kis. Түркі тілдеріндегі ^-qis-kis,-yis/-gis форманттары ^-у/- 
g, -q/-k және -^-s (-isl-is), -s(-isl-is) модельдерінің бірііуінен жасалған 
құранды жұрнақтар қатарынан орын алады. ^l-qisZ-kis қосымша мор- 
фемалары іс-әрекеттің, абстрактылы ұғымның, үдерістің атын біл- 
дірумен қатар нақтылы заттың да атауын да көрсете алады.

Ескерткіштер тілінде: yl-qis/-kis ~ қазақ тілінде: ^qisZ-kis - етістік- 
терден есім сөз жасайтын қосымша морфема: arq’is ar+t/zs «керуен»: 
Alti’ bay bodunim kiicliigin iiciin arqis elde tasin bapa tikti E.49 «Алты 
баулы халқымның күштіліғінен, Z асқа келғен/ керуендер ел івдінде 
/ескерткіш/ тасын маған орнатты» Аманж.Е51. Көне түркі тілінде 
arqis лексемасы ^qisZ-kis моделі арқылы жасалған tirkis tir+kis «тір- 
кес» сөзімен қосарланып, қос сөз қүрамында да қолданылады: arqis- 
tirkis «керуен»: Otiiken jir olur'ip,arqis-tirkis isar, nep bunuy joq,Otiiken 
jis olursar, bepgii iltuta olurtacisen, tiirk budun toq. Өтүкен йір олу- 
руп арқыш-тіркіс ысар нең бунығ йоқ КТү.8 «Өтүкен жерінде оты- 
рып,/қазынаға/ керуен жіберсең,еш мұңың жоқ. Өтүкен жынысын- 
да (қойнауында) отырсаң,мәңгі ел ұстап отырасың сен. /Сонда/ түрк 
халқы тоқ.» Бүл қазақ тілінде кеңінен қолданылатын yqis-kis,-yisZ- 
gis және yqasZ-kes (ajqas, tirkes,sajqas т.б.) қосымшаларының өзара 
жақындығын көрсетеді.

V-dem - есім түбірден есім сөздер жасайтын қосымша. Ескерткі- 
штер тілінде Усіет: ердем —>■ ер+дем «ерлік»: Ег erdemim ebim quz Е.2 
«Ер ерлігім, үйім /жұртым/ - қүз» Аманж.1,48; Eratim Eren uluyerdemig 
batur E.IO «Менің атым батыр Ерен Улуғ (даңқты) атақты батыр- 
мын». VI-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштерінде “^-dem жұрнағының 
фонетикалық варианттары жоқ, бір ғана тұлғада қолданылады. Ени­
сей ескерткіштерінде антропонимдер қүрамында кездеседі: Bu uluy er 
atim Ogdem alp inal «Өғдем ынал атым ұлы және даңқты» Е.38. Қазіргі 
түркі тілдерінде сирек қолданылатын ydem жүрнағын башқүрт 
тіліндегі yzamZ-zdm: berzam «бірлік» қосымшасымен сабақтастырушы
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көзқарастар бар. Тарихи коне жұрнақ '^-dem қосымшасының қодда- 
ныс аясы қазіргі түркі тіддерінде біршама тарыдған.

'V-s'iq/-s'iy,-suq/-suk,-siy/-siy - есім сөз іудыратын қосымша морфе­
ма. Түркі тіддерінде негізінен кішірейткіш мәніне басымдық берідеді. 
Орхон, Енисей, Тад ас ескерткіштері тідіндегі ^-siq/-siy қосымадарынан 
кішірейту мәні байқадмайды. Ескерткіштер тідіндегі ^l-siq/siy мор- 
фемадары «адамның әртүрді тіршідік өміріне байданысты абстрак- 
тыды ұғымда жұмсадады; етістікке жадғанып, бедіілі бір бағытты 
біддіреді»’.

Ескерткіштер тідінде: -siq ~ қазақ тідінде: '^-siq. acsiq —> ac+siq «аштық», 
tosiq —>■ to(d)+siq «тоқтық»: Ariq oq sen acsiq - tosiq emez sen, bir todsar -
acsiq mezsen. Ачсық тосық өмезсен оір тодсар, ачсық, өмезсен КТк.
8 «Ашсың ғой сен, аштықта тоқтық түсінбейсің, бір тойсаң,аштықты 
ойдаймысың сен.»; batsiq bat+siq «батыс» ДТДД12; СДЕ,212; Орх; Е; Т. 
Quriyaru - kiin batsiqiqa, ji'ryaru - tiin ortusiqaru - anta icreki budun qop 
maqa koriir, anca budunqop itdim Қурығару күн батсықыңа... KT к. 2 «Кей- 
ін - күн батыста, сод жақта түн ортасында - соның ішіндегі хадықтың 
көбі маған бағынды, хадықты осынша көп еттім. Кейін - күн батыста» 
Айд. 1,168; to-ysiq toy+siq «шығыс»: Ilgeru - kiin toysiqqa, birgeru - kun 
ortu siqaru КТк. 2 «Ідгері -күн шығыста, оң жақта - күн ортасында»
Айд.І. torsiq *tor+stq~ torsiq ’^tor+siq «торсық» Kicig kisim tul qalfi.
torsiq оүГітТ. 18: «Кішкентай кісім /әйедім/ жесір қадды, торсықтай 
ұдым /қадды/» Аманж.1,47; qamsiy cjam+siy «бүдіншідік»: Earn qayan
qamsiy boltuqinda «Қаған ағамның едінде бүдіншідіқ бодғанда». Ор­
хон мұрадарында жиі қодданыдатын olursiq «отыру» сөзі «тыныштық» 
мағынасында да жүмсадғаны тіркедген^. Бұд ескерткіштер тідіндегі 
'^-siq/siy формантты етістік категориядарының субстантивтенуі де жиі 
кездесетін қүбыдыс екенін біддіреді.

■V-das/-dis/-dis/-dic/-dic - есім сөз жасайтын қосымша морфема. 
Түркі тіддеріндегі морфодоғиядық жыдысу және сіңісу үдерістерінің 
нәтижесінде қадыптасқан күрдеді тұдға - -das/-dis/-dis/-die/-die фор­
мантын септік катеғориясының қосымшасы '^-daZ-de, -ta/-te тұдғасы

‘ Есент<;үлов Д. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар, - Алматы: Ғылым, 
1976. - 96-бет.

2 Есенқүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы: Ғылым, 
1976.-97-бет.
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мен ортақтық мән беретін '^-s-c морфемасының бірііуінен жасалғаны 
жайлы көзқарастар барЧ

Ескерткіштертілінде: '^-das/-dis//-dic қазақтілінде: -das/-des, -tasl-
tes: saydic *say+dic «ДОС»: Otuz оүіап saydiclafi picin elte jegirmi T.2
«Отыз ұланның адал достары! Мешін жылы, елде, жиырмада ІедіІ» 
Аманж. 1,44; qadas qa+das «ъі,андас туыс»: Qujda quneufim ozde оүГіт 
fita bokmedim adiri 1 tt'm, kinim qadasi'm fitaadiriltim E. 3.«Y йде ханымым, 
түзде ұлым, қайран, қандай өкінішті, бөгіп тойынбадым, айырыл- 
дым, кііідіктесім, қандас туысым, қайран айырылдым» Аманж.1,49. 
Қазақ тіліндегі '^-das/-des,-tas/-tes форманты жиі қолданылатын өнімді 
жұрнақтар қатарына жатады: qanattas, qurdas, zoldas т.б.

Түркі тілдері қалыптасуы мен дамуын полисинтетикалық құры-
лымнан бастайтын Б.Сағындықұлының «.. .полисинтетикалық
құрылым дәуірінде қосымшаларды қабылдайтын лексикалық- 
семантикалық топтар нт (нд), ст (шд), рт (рд), лт (лд), рс (рш), нс 
(нш) сияқты дыбыс тіркестеріне аяқталған. Агглютинативті дәуір 
келгенде сөз соңындағы қос дауыссыздар ыдыраған. Көп жағдайда 
олардың соңғы дыбыстары редукцияға ұшырап түсіп қалса, кей 
ретте дауыстыдан басталатын қосымшалардың құрамына ығысып 
кеткен. Осы себепті сөз соңындағы қос дауыссыздар дауыстыдан ба­
сталатын қосымшалардың бітеу буын жасауының бір-ден-бір көзіне 
айналған»2 деген пікірі түркі тілдеріндегі y-das/-dis/-dis/-dic/-dic фор- 
мантын түркілік дербес лексема es «дос, жолдас, серік» түбірімен 
байланыстыруға мүмкіндік тудыруда^. М.Томанов қазіргі түркі 
тілдеріндегі у-las/-les (-las/-les), -das/-des (-das/-des), -tas/-tes (-tas/-tes) 
қосымша морфемаларының қызметін бірнеше мысалдар арқылы 
көрсетеді: «қимыл иесі субъектіні білдіреді: ауылдас, алтай тілі: 
айылдаш (ауылдас), ілдеш (елдес, ауылдас), башк^үрт тілі: к^ырдзаш 
(құрдас), ұйғыр тілі: сзһбетдаш (сухбаттас), пікірдеш (пікірлес), хакас 
тілі: харындас (қарындас), чуваш тілінде; хурындаш (туысқан)»^.

' Остраумов Н. Этимология сартовского языка. - Москва, 1940. - С.9.
2 СягынЭыт^об Б. -ды,-ді, -ты,-ті жұрнақтарының шыгу тарихы//ҚазМУ хабаршысы. -1994.

- №2. - 74,79-беттер.
3 Қараңыз: Сабыр М. Орта ғасьір түркі тілі лексикасы мен қазақ тіді дексикасының 

сабақтасгығы. - Алматы: Қазақ университет!, 2004. - 276-бет.
4 Томанов М. Тіл тарихы туралы зерттеулер. - Алматы: Ғылым, 2002. - 282,285-беттер.
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Жалпы түркі тілдері бойынша ^-las/-les (-las/-les), -das/-des (-das/- 
des), -tasl-tes (-tas/-tes), -dzasl-dzdsl-dzes қосымша морфемалар ке- 
шеніне кіретін көнетүркілік '^-das/-dis/-dis/-dic/-dic форманттары мен 
қазақ тіліндегі ^l-dasZ-des (-tas/-tes,-las/-les) қосымшалары арасындағы 
генеалогиялық ортақтық грамматикалық-функционалдық түрғыдан 
да, тұлғалық-мазмұндық түрғыдан да толық сақталған.

§ 3. ЗАТ ЕСІМНІҢ ГРАММАТИКАЛЫҚ КАТЕГОРИЯЛАРЫ

Зат есімдердің сөйлемдегі қызметі, сөйлем мүшелерімен грам- 
матикалық қарым-қатынасын қамтамасыз ететін сан-мөлшерлік, 
тәуелділік немесе меншіктілік-объективтілік т.б. грамматикалық 
мағыналары көптік, жіктік, тәуелдік және септік категориялары 
арқылы жүзеге асады.

Зат есімдерге тән - сан-мөлшерлік үғымды сипаттайтын көптік 
категориясы; субъект және предикаттың синтаксистік байланы- 
сын айқындайтын жақ категориясы; атрибутивтік байланысты 
білдіретін меншік-тәуелдік категориясы; объективті-предикатты 
қатынасты көрсететін септік категориясы тәрізді сөзтүрленімнің 
негізгі категорияларының жасалу жолы тек түркі тілдерінде ғана 
емес жалпы алтай тобындағы тілдерге ортақ болып келедіЧ Бүл есім 
сөздердің тұлғалық түрленімін қамтамасыз ететін агглютинациялық 
қүрылымның табиғатына сәйкес қосымша морфемалар арқылы 
жүзеге асады.

Зат есімдерге көптік жалғауларының жалғануы олардың же- 
кеше, көпше топтарға ажырауына негіз болады, сондай-ақ көптік 
формасындағы зат есімдер көптік мәнімен қатар жинақтау, тұс- 
палдау, болжау мағыналарын да иеленеді. Жіктік жалғауын зат 
есімдердің бәрі бірдей қабылдай бермейді, лексикалық мәніне 
байланысты - адамның кәсібі, қабілеті, тегі, туыстығы, жынысы, 
жас шамасы тәрізді жеке басына тән белгілері мен қасиеттерін біл- 
діретін сөздер тобы ғана жіктеледі. Зат есімдерге жіктік жалғауының 
жалғануы бастауыш пен баяндауыштың сөйлем ішінде бір-бірімен 
синтаксистік қарым-қатынасқа түсінің негізгі амалы болып табы-

Баскаков Н.А. Алтайская семья языков и ее изучение. -Москва: Наука, 1981. -С.60-61
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лады\ Белгілі бір заттың үш жақтың біріне менпііктілігін білдіру 
тәуелдік катеғориясы арқылы көрсетілсе^, септік катеғориясы зат 
есімдердің сөйлем ішінде өзге сөздермен дәнекерлесуін, сөйлем 
мүшесі ретіндегі грамматикалық қызметін қамтамасыз етеді.

Көптік жалғаулары. Адамзат санасындағы жекелік және көптік 
үғымдардың қалыптасуы, олардың тілдік жүйедегі объективте-
нуі адамның өзін және өзгелерді тануымен, мен біз, сен сен-
дер, ол олар оппозициясының мәнін түсінуімен қатар жүретін
лингвоонтологиялық құбылыс. Сондықтан көптік мағынаны сипат­
тайтын көптік жалғауларының қалыптасуы көппіілдік ұғымыньщ
мән-маңызының адам санасында қорытылуына байланысты
қалыптасқан тілдік дамудың нәтижесі ретінде орнығып,объектінің 
сандық белгілерін және олардың субъектілерге қатысының ортақтық 
немесе жекелік сипатын танытудың, көптік, топтық, жинақтық, 
ортақтық белгілерінің көрсеткіші қызметтерін атқарады.

Түркі тілдері бойынша көптік категориясының неғізғі ғрамма- 
тикалық көрсеткішін ^-lar/-lar/-ler форманты және олардың фонети- 
калық варианттары қүрайды. Адамзат санасының дамуымен бірге 
қалыптасқан көптік ұғымын сипаттайтын басты қосымшаның шығу 
тегі, түлғалық құрамының қалыптасуы, мазмұнындағы көпшілдік 
идеясын беретін уәждік негіздері туралы да бірізді тұжырым 
орныққан жоқ. ^-lar/-lar/-ler аффиксінің қалыптасуы мен дамуы 
жайлы негізгі көзқарастар бірнеше бағытта өрбиді; ^-lar/-lar/-ler 
қосымшасы көптік мәнін сақтаған дербес лексеманың грамматика­
лизация қүбылысына ұшырауы негізінде жасалған, яғнижалғаудың 
этимологиялық негізінде болжамдық сипаттағы«бірнеше», «көп» 
т.б. тәрізді мән беретін қандай-да бір сөз жатуы мүмкін(Т.Коваль- 
ский); '^-lar/-lar/-ler қосымшасы көптік мәнді түбір сөзге қосымша 
морфеманьщ жалғануы арқылы жасалған, яғни жіктеу есімдігі оі мен 
л/-яг жұрнағыньщ кірііуінен қалыптасуы мүмкін (Б.А.Богородский); 
екі қосымша морфеманың бірііуінен жасалған құранды жұрнақ, 
яғни есім сөздерден етістік тудырып, іс-әрекеттің қайталамалы 
сипатын білдіретін ^-Іа жүрнағы мен келер шақ есімшенің л/-г

1

2
Қазақ грамматикасы. - Астана: Астана-полиграфия, 2002. - 458-бет.
Аханов К. Грамматика теориясының негіздері. - Алматы: Санат, 1996. - 150-бет.
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формантының бірііуі арқылы жасалып, ішкі семантикалық өзге-
рістің нәтижесінде көптік болған күрделі аффиксмәнге ие
(Н.А.Баскаков)^. Туркі тілдері көптік категориясының негізгі ко­
сым піасы ^-lar,-ler формантының шыіу тегі, қалыптасуы мен да- 
муы, архиформасы жайлы құпды пайымдаулар мен тұжырымдар 
Б.А.Серебренниковтың^, А.М.Щербактың^ А.Н.Кононовтың^ т.б. 
зерттеушілердің еңбектерінде қамтылған.

Түркітанушы-лингвистердің тұжырымдауы бойынша түркі тіл- 
дерінде УІ-Іаг/-Іег қосымшасынан басқа да көптік, ортақтық, жинақтық 
мән беретін бірнеше форманттар болған; «Кроме афф. -ІагГІІіг, соби­
рательность - множественность обозначалась рядом аффиксов, дав­
но утративших свою продуктивность и сохранившихся в составе от­
дельных слов и форм »5. Қазіргі түркітілдері деректерінде архаика л ық 
көптік катеғориясының жинақтау, топтау, ортақтық мәнінің релик- 
тілері ғана сақталған: «В тюркских языках сохранились лишь релик­
ты формы собирательной множественности. В давний период эти 
формы, очевидно, носили действенный характер»^. Түркілік бабатіл 
кезеңінде белсенді қолданылған жинақтау, топтау мәніндегі көптік 
категориясының архиформанттары қатарында
S, "^-т, *-п, ^-г түлғалары көрсетіледі^. Архаикалық V*-z, *-s, *-q(-k), *-t, *- 
c,*-s,*-/,*-w,*-n,*-r форманттары тілдік жүйедеғі фоно-семантикалық, 
фоно-морфолоғиялық қүбылыстармен, қазіргі түркі тілдеріндегі 
сөзжасам жұрнақтарымен үштасып жатқан, ғрамматикалық мағы-

’ Қараңыз: Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология. - 
Москва; Наука, 1988; Томанов М. Қазақ тілінің тарихи грамматикасы.- Алматы: Мектеп, 1988.

2 Серебренников Б.А. О некоторых частных деталях процесса образования аффикса мно­
жественного числа -1аг в тюркских языках. - Советская тюркология. 1970. - № 1.

’ Щербак А.М. Очерки по сравнительной морфологии тюркских язвков: (Имя). - Ленин­
град: Наука, 1977.

4 Кононов А.Н. Показатели собирательности-множественности в тюркских языках. -Ле- 
нинград: Изд-во АН СССР, 1969.

’ Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (V1I-IX вв.). - Ленин­
град: Наука,1980. - С.145.

6 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология. - Москва:
Наука, 1988. - С. 10.

7 Қараңыз: Кононов А.Н. Показатели собирательности-множественности в тюркских язы­
ках. - Ленинград: Изд-во АН СССР, 1969; Сравнительно-историческая грамматика тюркских 
языков. Морфология. - Москва: Наука, 1988. - С. 10.
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налары айқын ажыратылмаған көне модификаторлар, сондықтан 
олардың шыіу тегі, даму жолы жайлы бірізді пікірлер толық 
қалыптаса қойған жоқ.Олардың басым бөлігі архитүбірлерге (өлі 
түбірлерге) жалғанғандықтан негіз соз құрамына кірігіп, мор- 
фемалық жігі тұтасып кетсе, енді біразы күрделі қосымша морфе­
малар құрамында сақталған. Көптік категориясының дербес аф­
фиксах дәрежесін сақтап қалғандарының саны тым аз.

Түркі тілдері бойынша көптік категориясының реликт нұсқа-
ларының сілемдері этнонимдер құрамында сақталуы мүмкін, мыса­
лы: a/*-z формантын az *Я +*Z «03», oy'izHoy'iz —* *оу(и)ІІ *oy(i)+*z «оғыз».
qirqaz!!qirqaz qirq+*(t)z//'^(a)z «қырқыз//қырғыз» этнонимдерінің
құрамынан ажыратуға болады. Сондай-ақ qazaq, «қазақ», dzerbajzan 
«әзірбайжан» лексемалары да көптік мәнді y-z модификаторын 
сақтауы мүмкін; л/*-и формантын уип, iijsin, najman, ary'in, alban т.б. 
этнонимдерінің сақтау мүмвандігі жоғары; модификаторының 
іздері qorjirat, kerejt т.б. ру-тайпаатауларының құрамында сақталған.

Түркі тілдерінде көптік, жинақтау мән беретін мо-

. ^-ta ~ чув. '^-s, -se, -Use, -ese;
дификаторлары тәуелдік жалғауының үшінші жағының құрамында 
*-si > алт., тув., хак., шор., чул. V-zi' ~ як. ^-ta ~ чув. '^-s, -se, -Use, -ese; 
^-z нүсқасы жіктеу есімдігінің көпше түрінің бірінші жағында 
(biz<bi+z~pis<pi+s}, тәуелдік жалғауы көпше формасының бірін- 
ші жағының көпше түрінде (-biz<bi+z~-miz<mi+z~-ptz<pt+z), екінші 
жағының жекеше және көпше түрлерінде (siz<si+z, siT]<si+ri), бірін- 
ші және екінші жағының қүрамында (-miz < m+iz,-rj uz)<-ri (-п,- 
у) +iiz), екінші жақ көпшесінің құрамында (-sir](-n) +iz) кездеседі. 
Лингвистикалық түркітануда көне түркі тілінде кеңінен қолданылған 
bodun «халық», оуіап «ұлан (үрпақ)», егеп «ерлер, батыр жауынгер- 
лер» лексемалары құрамындағы соңғы дауыссыз п дыбысын көптік 
мәнді л/*-и формантымен байланыстырушы көзқарастар белгілі.

Түркі тілдеріндегі архаикалық көптік категориясының реликт 
форманттарының мән-мағынасын ашу жалпыалтайлық деңгейде 
қарастырғанда ғана біршама айқындала түседі. Мысалы, көптік 
категориясының архаикалық a/-*s форманты маньчжур тілінде Фза/- 
sd/ -se, -sol-su тұлғаларының құрамында (sakda+sa «қарт адамдар, 
қарттар», agu+sa/agu+se «ағалар,үлкен бауырлар» gege+se «апалар 
(әпкелер)», aqa+su «құлдар», soqomo+so 'кедейлер'т.б.) сақталса,монғол,
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қалмақ тілдерінде дербес аффикстік деңгейде түбір сөздерге тіке- 
лей жалғанады (қалм. xulgana+s «тышқандар» монғ. udu+s «ірі қара, 
сиырлар (қодастар)», noqa+s «иттер»), түңғыс тілдеріне жататын на- 
най тілінде '^-sal/sel қосымшасының қүрамында сақталған (*kd+sal 
«хандар»)^. '^-sal/sel күрделі жұрнағының қүрамында көптік мағына 
жүктеген ’V*-/ форманты да сақталуы мүмкін. В.И.Цинциустың 
көрсетуі бойынша, түңғыс тілдеріндегі уі*-і қосымшасы көптік мән 
білдіруде белсенді түрде қолданылатын формант^. Алтайтанушы 
ғалымдар ^-sal/sel қосымшасының мазмұнынан үжымдық сипаттағы 
«барлығы бірге» семасын ажыратады^.

VI-1X ғасырдағы түркі тілдерінің көптік категориясының ере- 
кшеліктерін көрсететін Орхон, Енисей, Талас жазба мүралары 
тіліндегі көптік жалғаулары мен қазақ тіліндегі көптік жалғаулары 
жалпытүркілік ортақ жүйені сақтай отырып, өзіндік ерекшелік- 
терімен сипатталады.Ескерткіштер тілінде көптік жалғауларының 
4-lar,-ler: begler «бектер», kuncujlar «әйелдер», atlar «аттар») және 
tarqa(n)+t «тарқандар»: Ulaju ini-jigunim, оүіашт, bir-eki оүизіт, 
budunim, birije-sad apit begler, jiraja-tarqat bujruq begler, otuz...KTK.l 
«Соңымдағы іні-жиенім, ұдым, жақын руым, халқым, оңымда - 
шад апат бектер, солымда - тарқандар бұйрық бектер, отыз ...» 
Айд.1.,168; cadap'i+t «іуыс уәзірлер» форманттары қолданылады, 
жалпыалтайлық коне формант тұлғасының көптік мәнде 
жұмсалуы өте сирек кездеседі.

М.Томанов орта ғасыр мұрасы «Бабурнама» тілінде, қазіргі якут 
тілінде көптік мәнді және ^-Іаг қосымшаларының сөз түбіріне 
қатар жалғанатынын көрсететін деректердің кездесіп қалатынын 
айта отырып: «түркі тілдерінде -t форманты орта ғасырлардығ^ соңғы 
кезеңдерінде өзінің көптік мағынасын жоғалты» деген түжырым жа- 
сайдьй.

’ Қараңыз: Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология. - 
Москва: Наука, 1988. - С. 10-16; Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфо­
логия: Наука / Пер. с нем. - Москва, 1957. - С.60-62.

2 Цшіциус В.И. Множественное число имени в тунгусо-маньчжурских языках / Учен. зап.
ЛГУ. Сер. филол. наук. - Ленинград, 1946. - С.74-88..

3 Рамстедт Г.Й. Введение в алтайское языкознание: Морфология / Пер. с нем. - Москва:
Наука, 1957. - С.60.

4 Томанов М. Қазақ тіліпің тарихи грамматикасы.- Алматы: Мектеп, 1988. - 138 -бет.
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"^-levlar - көне түркі тіліндегі көптік категориясының грам- 
матикалық мағынасы айқыі і, жалғанған сөзіне көптік мән жүктейтін 
арнайы қосымшасы.

Ескерткіштер тілінде дауыссыздар үндестігі әлсіз, соған орай 
көптік жалғаулары да екі фонетикалық вариантта қалыптасқан: 
bek+ler/begler+ler «бек+тері»; О1 sabiy esidip On oq begleri buduniqbp 
kelti jukiinti Тон. 42 «Ол хабарды есітіп. Он оқ бектері, халқы түгел 
келді, жүгінді»; Keligme beglerin budunin itip jiyip Azca budun tezmis 
erti. On oq siisin siiletdim Тон.43 «Келген бектерін, халқын теріп / 
жиып/ жатқанда, Аздаған халық қашқан еді. Он оқ әскерін аттан- 
дырдым.» АЙД.ІІД12; Begleri jeme buduni jeme tiiz ermis . Ani iiciin 
ilig anca tutmis erinc. КТү. 3 «Бектері және халқы түзу еді. Сол үшін 
елін сонша билеғен екен» Айд.І,171;Тіігк begler turk afin iti, tabyacyi 
begler tabyac atin tutipan, tabyac qayanqa kormis. КТү. 7 «Түркі бек- 
тері түркі атын тастап, табғаш бектердің табғаш атын үстап, табғаш 
қағанға бағынды» Айд.1,172; Bodke koriigme begler, gii japiltacisiz КТк. 
11 «Таққа құмар бектер, сіздер жаңылысасыздар ғой» Айд.1,170; 
quncuj+lar(im) «бикештерім»: Ogim qatun ulaju oglerim, ekelerim, 
keliniinim, quncujlarim, bunca jeme tirligi kiip boltaci erti, oliigi jurtda 
jolta jatu qaltaci, ertigiz КТү.49 «Шешем қатын, соған ілескен ана- 
лар, жеңғелерім, келіндерім, бикештерім, мұнша және күң болар 
едіңдер, өліктерің жұртта жолда жатар еді» Айд.1,181-182.

Үндестік заңының жетілуіне орай қазақ тілінде көптік жалғау- 
ларының алты нұсқасы қолданылады: Ч-Іаг, -Іег, -dar, -der, -tar, -ter. 
Жалғанған сөздеріне көптік мағына беретін көптік жалғаулары 
қазақ тілінде тілінде негізгі қызметіне қосымша «ұғымдық мәндерді 
де бейнелейді; біртекті нәрселердің жиынтығы (мектеп+тер, үй+лер); 
сын есім мен есімшені субстантмвтендіреді (жат<^съі+лар,оі<^ъіган+дар); 
(Сан есімғе, мезгіл үстеуге жалғанып, болжалдау, мөлшерлеу, ша- 
малауды білдіреді (жасы отыз+дарда, сагат үш+терде, былтъір+ларда)-, 
бір нәрсенің жалпыға бірдей ортақтығын, меншіктеуші адамның 
көптігін білдіреді (к^ыз+дарыц, дке+лерің). Көптік жалғаулары 
бірыңғай мүшенің соңғысына ғана жалғанады»\ Көнетүркілік ^-Іаг, 
-Іег тұлғалары қазақ тілінде дауысты және кейбір үнді дыбыстардан 
кейін қолданылады.

' Қазақ тілі. Энциклопедия. - Алматы IDK-TIPO, 1998. - 184-бет
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Түркі тілдері көптік категориясыныц ең белсенді қолданылатын 
қосымшасы болып табылатын ^-lar,-ler форманттарының фонети- 
калық дублеттерінің парадигмалық аясы аса ауқымды: Фіаг, -Іег, -Іііг, 
-lor, -lor, -Гіг, -Ur, -nar, -niir, -пег, -nor, -nor, -nur, -nir,-dar, -der, -ddr, -dor, -dor, -dir, 
-dir, -tar, -ter, -tar, -tor,-t'6r, -tir, -tir, -zar, -zer, -zdr, -sar, -ser, -sdr, -rar, -rer, -rar. 
Ғалымдардың пікірі бойынша, түркі тілдеріндегі көптік категориясы 
қосымшаларының тұлғалық өзгерістері негізінен ассимиляциялық 
үдерістерге байланысты: «влияние высокой степени частности двух 
t глагольных словоформ на преобразование -td<-tt-, что привело к 
сложениювариантов аффикса -lar с начальными t и d в некоторых 
тюркских языках. Ассимилятивный процесс на этом не закончился 
- как было показано выше, в зависимости от конечного звука основы 
в тюркских языках выработались варианты с начальными n,z,s,r, ноль 
звука\

Түркі тілдерінде lar, -ler, -lar, -lor, -lor, -lir, -Ur, -nar, -nar, -ner, -nor, 
-nor, -nur, -nir, -dar, -der, -ddr, -dor, -dor, -dtr, -dir, -tar, -ter, -tdr, -tor, -tor, -tir, 
-tir, -zar, -zer, -zdr, -sar, -ser, -sdr, -rar, -rer, -rdr. т.б. көптік мәнді қосымша 
морфемалар қүрамындағы дауыссыздардың редукцияға ұшырап 
көмескіленуі, элизиялануы негізінде немесе құранды жұрнақтардың 
қайта ыдырауы негізінде орныққан л/-/е, -Іа, -Id, -Іо, -Ід, -Іі, -U, -to, -to, 
-ta, -te, -td, -za, -ze, -zd, -zo, -zo, -a, -d, -ar, -dr, -er т.б. варианттары да 
қолданыладь?. Көптік жалғауының ^-sar, -ser, -sdr, ^-ar, -dr, -er вари­
анттары өзбек тілінің диалектілерінен, ^-zar, -zer, -zdr варианттары 
әзербайжан және өзбек тілдері диалектілерінен, -za, -ze -zd,-zo, -zo 
варианттары лобнор тілінен, ^-rar, -rer, -rdr әзербайжан тілі диалек- 
тісінен тіркелген.

Басқа түркі тілдеріне қарағанда чуваш тіліндегі көптік жал- 
ғауының табиғаты өзгешелеу, ’^-sem: ptirt+sem «үйлер», xyt+sem «қа- 
ғаздар», xuran+sem «қайыңдар» т.б. Г.И.Рамстедт түркі тілдеріндегі 
'^-lar,-ler қосымшасын монгол тіліндегі көптік мәнін білдіретін ^-паг 
түлғасымен сабақтастырады, ғалымның пікірінше, жалғау монгол, 
якут тілдеріндегі дербес лексемалық деңгейдегі паг, пааг «бірге»

’ Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология. - Москва: 
Наука, 1988. - С.21-22.

2 Қараңыз: Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология. -
Москва: Наука, 1988. - С. 18-22.
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сөзімен төркіндес. Зерттеуші, сондай-ақ л/*-/ элементінің 
ті мағына беретін дербестік сапасына да мән бередіЧ

комитатив-

Көптік жалғаулары

1

2

3

4

5

1
VII-ІХғасыр 

ескерткіштері 
тілінде

-Іаг, - ler

2 
Мысалдар Қазақ тілінде

*t

bek+ler//beg+ler «бек+тер»: 
Begleri jeme buduni jeme tiiz 
ermis КТү. 3 «Бектері және 

халқы түзу еді». 
tarqa+t (tarqan+t)

«тарқандар»: birije-sad apit 
begler, ji'raja-tarqat bujruq 

begler, otuz...KTK.l «оңымда 
- шад апат бектер, солымда 
- тарқандар бұйрық бектер, 

отыз...»

-*z *bi+*z «біз», *oyfi)+z/
■OY(u)+*Z «оғыз»

- Sz-’S ■t61(i)+s «төлісі -үөлес»;

-an, - en, -’n
-*un, -*un

turg(i)+*s «түргіс/түргес/ 
түргеш» 

bod+*un «халық»;*ф1+*ап 
«қытан»:

-lar, - ler 
-dar, -der 
-tar, -ter

- *t формантының КӨПТІК 
МӘНІ тарихи түбір-негіздер 

құрамында сақталған

- *z формантының көптік 
мәні тарихи түбір-негіздер 

құрамында сақталған 
-*s,-*s формантының көптік 
мәні тарихи түбір-негіздер 

құрамында сақталған

-*ап, -*еп, -*п формантының 
көптік мәні тарихи түбір- 

нетіздер құрамында 
сақталған

A

*
.*й

3

Түркі тілдерінде көптік категориясы арнайы қосымша мор­
фемалар арқылы да, семантикалық мазмұнында жұптық, көптік 
және жинақтау-топтау мәні бар дербес лексемалар арқылы да си- 
патталады. Көптікті, жинақтау мен топтауды білдіретін логикалық 
ұғым кейбір зат есімдер мен есімдіктерден, сан есімдерден көрініс 
береді. Мазмұнында көптік мән сақтаған лексика-семантикалық

’ Рамстедт Г.И. Введение в алтайское языкознание: Морфология. - Москва: Изд-во ино­
странной литературы, 1957. - С. 46-48.
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композициялардың тұлғалыққұрылымы да әртүрлі болып келеді: 
жеке сөз fbzz, sas, qarji’lqt, on), қосарлы сөз (bala-saya «балалар» qiz-qirqm 
«қыздар, келіншектер»), қайталама сөз (otar-otar, ujir-ujir) күрделі сөз 
(ziiz eluw eki), тұрақты сөз тіркесі (tajli tajayimen keldi «т\гел, бәрі») т.б.

Көне түркі ескерткіштері тілінде де көптік жалғауы жалғанбай- 
ақ көптік үғымды беретін жағдайлар жиі кездеседі: 1. Халық, тай­
па, ру аттарын білдіретін этнонимдердің семантмкасындағы көптік 
мағына, мысалы: tabyac «табғаш», oyuz «оғыз», qitan «қытан»: Anta 
otrii qayanima otiintum. Anca otiintiim tabyac oyuz cfitan Bu iicegii 
qabisar qaltaci biz Toh.12 «Содан соң қағанымы өтіндім Сонша 
өтіндім -табғаш, оғыз, қытан - Бүл үшеуі біріғе қалса біз»; 2. Табпғат 
құбылыстарына қатысты атаулардың семантикалық мағынасындағы 
көптік мән, мысалы: kimtuz «күндіз», tiin «түн»: Ol sabiy esidip tiin 
udisiqim kelmedi kiintiiz olursiqim kelmedi Toh.12 «Ол сөзді есітіп, 
Түн үйқым келмеді, Күндіз отырғым келмеді.»; qar «қар»: Atlat tidim 
Aq termel кесе oyraqlatdim At iize bintiire qariy sokdim Joqaru at jete 
jadayin iyac tutunu ayturtumToH. 25 «Аттанындар! - дедім. Ақ тер- 
мелді өте бүйырдым. Атқа қайта міндіріп қарды аршыдым. Жоғары 
атты жетектеп ағаш ұстап шықтық /көтерілдік/»; 3. Жабайы аң, мал 
атауларына қатысты зоонимдердің семантикасындағы көптік мән, 
мысалы: kejik «киік», tabisyan ~ tabisyan «қоян»: Kejik jijii tabisyan jijii 
olurur ertimiz. Budun boyzi toq erti. Jayimiz tegire ucuq teg erti. Biz 
seg ertimiz. Anca olurur erikli Oyuzdantan koriig kelti Тон. 8 « Киік
жеп, ҚОЯН жеп отыратын едік. Халық тамағы тоқ еді. Жауымыз ай­
нала жыртқыш қүстай еді. Біз өлімші едік. Сөйтіп отырған шақта 
оғыздан елші келді.»; ingek «сиыр»: Ingek koliikin Toylada oyuz kelti 
ToH.15 «Сиыр көлігімен Тоғлада оғыз келді»; 4. Адам ағзасы мен дене 
мүшелеріне қатысты атаулардың номинативті уәжіндегі көптік мән, 
мысалы: qan «қан», ter «тер»: Qizil qanim tokti. Qara terim jiigiirti. Isig- 
kiicig bertik ok. Ben oziim uzun jelmeg jeme ittim oq Тон. 52 «Қызыл 
қанымды төктім, Қара терімді ағыздым,Күш-қуатымды да бердім 
Мен өзім үзақ атты әскер жорықтарында оқ аттым(қатыстым»; 5. 
Зат есімдердің алдында заттың санын білдіретін сан есімдердің ке­
лу!: Santuq baliqqa taluj iigiizke tegurtim iic otuz baliq sidi Usun bunta 
ati jurtda ugiizke qalur erti. Tabyac qayan jayimiz erti. On oq qayani 
jayimiz erti Toh.19 «Шантуң қаласына, теңіз өзеніне жеткіздім. Жиыр-
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ма үш қала талқандалды. Үйсін мұнда атты жұртта жатып қалып 
еді. Табғаш қағаны жауымыз еді, Он оқ қағаны жауымыз еді.»; б.Зат 
есімдердің алдына олардың санының көптігін білдіретін qop «көп», 
йкйз «бүкіл» тәрізді лексемалардың қолданылуы: Qop soydi budun 
kelti «Көп СОРДЫ халқы келді»; Ukiis ег«Бүкіл ер//барлық ер» ; Anta 
jeriiki suq basliy Soydaq budun qop kelti. Ol kiinte tegti Tiirk budun 
Temir qapiyqa Тон.46 «Сонда Суқ бастаған Соғда халқы түгел кел- 
ді Сол күндері Түркі халқы Темір қақпаға жетті»; Ortce qizip kelti 
Siiqiisdimiz. Bizinte eki uci siqarca artuq erti Teqri jarilqaduq iiciin 
Ukiis tijin biz Toh. 40 «Өртше қызып келді, Соғыстық. Бізден екі 
шеті жартыдай артық еді, Тәңрі жарылқағаны үшін көп деп біз»; 
7. Қос сөз түріндеберілетін жалпы атаулардың семантикасындағы 
көптік мән, мысалы: q'iz-quduz «қыз-қырқын»; Qiz-quduz buqsiz 
kelurti «Қыз-қырқын мұңсыз келетін»; ini-jigiin «іні-жиен»: Eki sad 
ulaju ini-jigunim, oylanim, beglerim, budunim kozi, qasi jablaq boltaci 
tip saqintim. Juyci-siyitci qitan, tatabi budun baslaju КТү.51 «Ею уәзір 
ілескен іні-жиенім, үлдарым, бектерім, халқымның көзі, қасы жа­
ман болар деп қайғырдым. Жылаушы-сықтаушы қытан, татабы 
халқын бастап» Айд.І, 182. В.М.Насилов ескерткіштер тілінде жиі 
қолданылатын ini-jigiin қос сөзі жинақтау мәніндегі «інілер, кіші ба-

41уырлар» мағынасында жұмсалғанын көрсетеді\
Көптік мағына көптік жалғауының қатысынсыз-ақ лексикалық, 

морфологиялық, синтаксистік тәсілдер арқылы берілетін сөздер 
қазақ тілінде де кеңінен қолданылады (sas, tuz, ип, bala-saya, q'iz-qirqin, 
kari-zas т.б.). Сондай-ақ көптік ұғымын koptegen, qansama, bdpi, barl'iq, dp 
tiirli, santiirli, sanmirj, biraz т.б. сөздері мен сөз тіркестері де бере ала- 
ды.Тілдік деректер көне түркі жазба ескерткіштері мен қазірғі қазақ 
тіліндеғі көптік катеғориясының жасалу жолдары, көптік мағынаның 
берілу ерекшеліктері неғізінен сәйкес келетінін көрсетеді.

Тәуелдік категориясы - заттың үш жақтьщ біріне меншікті, 
тәуелді екенін білдіретін грамматикалық категория. Түркі тілдерін- 
дегі (жалпы алтай тілдерінде) жіктік және тәуелдік жалғауларының 
шығу тегі, әр форманттың жалпытүркілік (жалпыалтайлық) архе­
тип! жіктеу есімдіктерінің жақтық түрғыдан жіктелісімен сабақ-

1 Насилов В.М. Язык орхоно-енисейских памятников. - Москва: Врсточная литература.
1960.-С.18.
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тастықта қарастырыдадыЧ Ескерткіштер тідіндегі заттар арасындағы 
иелік, меншіктілік қатынастар, белгілі бір заттың үш жақтың бірі- 
не меншікті екені тәуелділік категориясының қосымша морфема- 
дары арқылы беріледі. Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тілін- 
дегі тәуелділік қатынастар үш түрлі жолмен жасалады: тәуелдік 
жалғаулары жалғану арқылы жасалатын морфологмялық амал; 
жіктеу есімдіктері мен өздік есімдіктерінің kentti, oz лексемалары- 
мен тіркесуі негізінде және ілік септігі жалғауларының, тәуелдік 
жалғауларының жалғануы арқылы жасалатын морфологиялық- 
синтаксистік амал; 3) Жіктеу есімдіктерінің біріне ілік септігінің 
жалғануы арқылы жасалатын синтаксистік амал^. Меншіктенуіпінің 
сандық сапасына байланысты ортақ тәуелдеу және оңаша тәуелдеу 
формалары қолданылады.

Тэуеддік жадғаудары
1 3

жақ

I жақ
II жақ

2__________
VII-IX ғасыр ескерткі- 

штері тідінде 
_____ Ж е к е ш е_____  

-т, -im, -im, -um, -um
-q, - iq, -iq, -uq, -iiq,-

Қазақ тідінде

-m, -im, -im
-g,-iq, -ІГ)

II жақ
III жақ

цү/- jig 
0 

-і, -і, -si, -si 
к ө п ш е

-ijiz, -Tjiz, -iljiz, -ix)iz
-i, -i, -si, -si

I жақ 
II жақ 
II жақ 
III жақ

-miz, -miz, -imiz, -imiz
-qiz, ir)iz, -iljiz

-Щл -Щ 
i, -i, -si, -si

-miz, -miz, - imiz, -imiz 
-qiz,- qiz, -ЩІЗ, -iqiz 

________ Tq, -iq_________ 
i, - i, -si, -si

1 PoMcmedm Г.Й. Введение в алтайское языкознание. Морфология. Пер. с нем. — Москва:
Восточная литература, 1957. - С. 170-179; Котвич BA. Ислледования по алтайским языкам 
— Москва: Наука, 1962.- С. 138-176,

2 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX вв.), - Ленин­
град: Наука, 1980. - С. 147-148.
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Түркі тілдерінде зат есімдерге және субъстантивтенген басқа 
сөз таптарына тән тәуелдік категориясы үндестік заңына сәйкес 
қалыптасқан бірнеше вариантты аффикстерді қаміиды. Қазақ тілін- 
де тәуелдік категориясы арқылы белгілі бір затты меншіктеуші, ие- 
ленуші тарап (адам, жан-жануар, зат, қүбылыс) пен меншіктелуші, 
иеленілуші зат қатар көрсетіледі. Меншіктеуші субъект жекеше не­
месе көпше формалардағы жіктеу есімдіктерінің үш жағының бірі- 
мен байланысты болып отырады. Тәуелдік жалғаулары тек иеленуші 
мен иеленілуші затты ғаііа білдіріп қана қоймайды, бір заттың басқа 
да әр қилы затқа әр алуан байланысы мен қатынасгарын білдіреді.

Бірінші жақ
1

№
________________ 2________________
VII-IX ғасыр ескерткіштері тілін- 

де

3
Қазақ тілінде

Жекеше
1

2

-m
ini+m «інім»;

ayi1(a)+m «қорам»;
ur(u)+m «ұлым (ұрпағым)

-im, -im 
budun+im «халіі,ъім»; 

qadas +im «туъісканАарым»; 
begler+im «бектерім»

-m 
ini+m «ІНІМ» 

awla+m «аулам»; 
ul+imllur(pay)+iin «ұлым, 

__________урпагым»_________  
-im, -im 

bodan+im «халифім (тәуелді 
халық)»; bekter+im «бектерім»

»

3 0

1

2

-urn, -um
og+мпі «шешем»;

quncuj+um «бикешім:
ogej sese+m «өгей шешем»;

(қазақ іілінде ерін үндесгігі әлсіз)»
К ө п ш е

-imiz, -imiz 
jay+imrz «жауымыз»; 

il+imiz Hel+imiz «еліміз»
-miz,-miz

esi+miz «жолдастарымыз, до-

-i'miz, -imiz 
zflw+zwjzz «жауымыз»; 

el+imiz «еліміз»
-miz, -miz

старымыз;
su+miz «әскріміз:

bala+miz «баламыз» 
siirjgi+miz «сүңгіміз»

I»
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Қазірғі қыпшақ тобындағы тілдердегі тәуелдеу катеғориясы да үш 
түрлі тәсіл арқылы жасалады: морфол огиялық немесе синтетикалық; 
синтаксистік немесе аналитикалық; аралас немесе морфологиялық 
әрі синтаксистік амалдардың өзара ұласуынан жасалған тәсіл. 
Ескерткіштер тіліндегі тәуелдік категориясының көпше түрі көп 
жағдайда баяндауыштардың ғрамматикалық мәні (көптік, жақтық) 
арқылы ажыратылады, сондықтан тәуелдік жалғауының көпше 
формасындағы зат есімдер сиректеу үшырасады.

Ескерткіштер тілінде: ini-jigumm im-jigun+im «іні-жиенім»,
beglerim begler+im «бектерім», budunim —>■ budun+im «халқым», oylanim

oylan+im «-^лдаүіым»; kozi koz+i «көзі»: Eki sad ulaju ini-jigunim.
oylanim, beglerim, budunim kozi, qasi jablaq boltaci tip saqintim. Juyci- 
siyitci qitan, tatabi budun baslaju Udar Sequn kelti КТү.51,52 «Екі уәзір 
ілескен іні-жиенім, ұлдарым, бектерім, халқымның көзі, қасы жа­
ман болар деп қайғырдым. Жылаушы-сықтаушы қытан, татабы 
халқын бастап Удар сеңүн келді» Айд.1,182; jay'imiz jay+miz «жа­
уымыз»: Jayimiz tegire ucuq teg erti. Biz seg ertimiz. Anca olurur erikli 
Oyuzdantan koriig keltiToH. 8 «Жауымыз айнала жыртқыш құстай 
еді, біз өлімші едік. Сөйтіп отырған шақта оғыздан елші келді» Айд. 
11,105; basim —> bas+im «басым»: Esnegenbarsmenqamus ага basim anday 
alpmen erdemligmen anca biliqler ЫБ.10 «Есінеген барспын, басым 
қамыс арасында, сондай алыппын, ермін, сонша біліңдер» Айд.
111,161. ay'ilam ayil(a)+m «т^о-рам», jilqim ji1qi+m «жъілк,ъім»: Tegdi
baj bar ertimayilam on jilqim sansiz егІіСуд. 5«Бай едім, қорам он, 
жылқым сансыз еді Айд.Ш, 183; іпіт іпі+т «інім», z/izi'w —> qiz+im, 
«қызым», игит иги+т «ұлым (үрпағым)»: Inim jeti urum tie qizim tic 
erti Суд. 6 «ІНІМ жеті, үл балаларым үш, қызым үш еді» Айд.ІІІ,, 183; 
ogiim -^og+urn «шешем»: Aqanim Elteris qayaniy ogtim Elbilge qatuniy 
Teqiri topesinte tutup jtigtirti kottirmtis erinc КТү.11 «Әкем Елтеріс 
қағанды, шешем Елбілғе қатынды тәңірі төбесіне үстап, жоғары 
көтерғен екен» Айд.1,173; siqilim siqili+m «қарындасым», quncujum 

quncuj+um «бикешім»: Qayan at bunta biz bertimiz siqilim quncujum 
bertimiz КТү.2О «Қаған атын мұнда біз бердік, қарындасым бикешті 
бердік» Айд.1,175.
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Екінші жақ
_____________ 2_____________
VII-IX ғасыр ескерткіштері 

тілінде

3
Қазақ тілінде

-q,-iq, -iq 
il+iq// el+iq «елің»

-ц, -щ, -ІІ)
eZ+zzy «елің»

-uq, -iiq 
for +iiq «төрің» for +ІТ] «төрің»

1
№

1

2

4

ж е к е ш е

0

-иу,- ug, -у,- g 
buq+uy «мұңың»
edgu+g «жақсылығың, ізгі- 
лігің»

0
murj+ir] «мұңың»
izgilig+irf// ijgilig+iq «иіілігің, ізгілігің»
гzgz7гg+гz/«жaқcылығiзгLliriң»
izgiligidgii+gizgili«.yKaT<:,cbiAbifbiii„ 
ізгілігің»

К ө п ш е
-qiz 
-qiz 
-iqiz 
-iqiz

2
3
4

Ескерткіштер тілінде: qayantr)

___________ -qiz__________________
___________ -qiz__________________
___________ -iqiz_________________

-iqiz

qayan+ii] «қағаның»; Qayaniq 
qodup icikdip icikdiik ucun Teqri oliitmis erinc. Tiirk budun olti, alqinti, 
joq bolti. Tiirk esir budun jerinte bod qalmafi Toh.2 «Қағаныңды 
(ханыңды) қойып табғашқа және бағынды, Тәңірі сонша дегендей 
бәлкім хан бердім Түрк халқы қырылды, алқынды, жоқ болды, Түрк 
есір тұтқынхалқы жерінде бод (еш адам) қалмады»; іііг) il+irj «елің»: 
Korgiiqin iicun igidmis bilge qayaniqa ermis, barmis edgii iliqe kentii, 
jaqiltiY, jablaq kigiirtig. Jariqliy qantan keliqana eltdi? Siiqiiglig qantan 
kelipen siire eltdi? Iduq Otiiken jis budun barduq КТү.23 «Бағынғаның 
үшін /сені/ асқақтатқан білгіш қағаныңа ерген, ілескен игі (жақсы) 
еліңнің алдында өзің жаңылдың, жамандық әкелдің. Жарақты қай- 
дан келіп айдап кетті? Сүңгілі қайдан келіп түре қуды? Қасиетті
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Өтүкен қойнауының халқы /өзің/ бардың» Айд.1,176; Ьипиу Ьип+иу 
«мүңың»: О1 jirgeru barsar, tiirk budun oltecisisin Otiiken jir olurip, arqis- 
tirkis isar, nep bunuy joq, Otiiken jis olursar, beqgii iltuta olurtacisen, tiirk 
budun toq. Ariq oq sen: acsiq - tosiq emez sen, bir todsar - acsiq omezsen 
KTk.8 «Ол жерғе барсаң, і үркхалқы өлмешісің.Өтүкен жерінде оты- 
рып, қазынаға керуен жіберсең, еш мұңың жоқ.Өтүкен жынысын- 
да (қойнауында) отырсаң, мәңгі ел үстап отырасың сеіі. Сонда түрк 
халқы тоқ. Ашсың ғой сен, аштықта тоқтық түсінбейсің, бір тойсаң, 
аштықты ойлаймысың сен» Айд.1,169.

Ескерткіштер тіліндегі тәуелдік жалғауы екінші жағының л/-ир,-іііз 
форманты қазақ тіліндегі ерін үндестігінің бәсеңдігіне байланысты 
y-iq, -iq вариантымен орныққан.

Үшінші жақ
1

№
_____________ 2_____________
VII-IX ғасыр ескерткіштері 

тілінде

3
Қазақ тілінде

Ж е к е ш е
1 - і/-і 

budun+i «халқы»; 
оу(и)1+і «у^лы»; 
sab+i «сөзі»

-si, -si 
есй+si «агасъі»

- І/-І
bodan+i «халқы (тәуелді халық)»; 
иі+і «'^лъі»;
502+І«СӨЗІ»

2 -si, -si 
dke+si «әкесі»; 
ini+si «інісі»

1 - і/-і

2

К ө п ш е

budun+i «халл^ы»;
bujruq+i « уәзірі, уәзірлері»
ier+i//jir+i «жері»__________

si, -si

- І/-І 
bodan+i «халіі^ы»; 
bujriy+i «б'^йрыты 
zer+i «жері»

:»

-S1, -si

Ескерткіштер тілінде: inisi ini+si «інісі»: Anta kisre inisi qayan
bolmis erinc КТү. 5 «Содан соң інісі қаған болды», оуіг —> оу(и)1+і 
«улъі»: Oyli ta qayan bolmis erinc КТү.5 «¥лы да қағаң болды»; ectisi
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ecii+si «ағасы»: Anta kisre inis iciisin teg qilin da duq erinc КТү.5 «Со- 
дан соң інісі ағасындай болмады»; qarf'i qai]+i «әкесі»: ОүГі qaqin teg
qilinmaduq erinc. Biligsiz qayan olurmis erinc. Jablaq qayan olurmis 
erinc КТү.5 «¥лы әкесіндей болмады. Біліксіз қаған отырған екен»; 
bujruqi bujruq+i «кеңесшісі, уәзірі»: Bujruqi jeme biliksiz erinc. Jablaq 
ermis erinc. КТү. 5 «Бүйрығы және біліксіз екен. Бәрі де теріе болған 
екен» Айд.1,172; begleri begler+i «бектері», buduni budun+i «халқы»:
Begleri, buduni tiizsiz iiciin, tabyac budun tebligin kiirlig iiciin, armaqcisin 
iiciin inili-eciili kiqsiirtiikin uciin begli budunniy joqsiirtuqin iiciin Tiirk 
budim illeduk ilinicyinu idmis КТү.6 «Бектерінің, халықтарының түзу 
еместігі үшін,табғаш халқының алдауына иланғаны үшін, өтірігіне
көнгендігі үшін. нілі-ағалының дуласқанынан, бектіхалықтың
жауласқанынан түрк халқы елдігінен айрылды» Айд.1,172.

Жіктік категориясы. Зат есімнің грамматикалық тұрғыдан 
өзгеріске түсуінің бір жолы - оның жіктелуі. Сөздің жіктелуі оның 
грамматикалық үш жақтың әрқайсысына тән жіктік жалғауын 
қабылдауы арқылы объектінің субъектіге қатысын айқындайды 
және сөйлем мүшелерінің синтаксистік қарам-қатынасқа түсуін 
қамтамасыз етедіЧ VI-IX ғасыр түркі жазба мұралары Орхон, Ени­
сей, Талас ескерткіштері тілінде зат есімдердің жіктік мағынасы 
жіктеу есімдіктері арқылы беріледі. Бұл көне түркі тілінде жік- 
тік мағынасының дербес грамматикалық категория ретінде толық 
жетілмегенін көрсетеді. Жаққа қатысты үш түрлі модификация- 
мен берілетін жіктік категориясымен зат есімдер, субстантивтенген 
басқа да сөз таптары және етістіктер түрленеді.

Жіктік категориясы

1 жақ

2__________
VII-IX ғасыр ескерткі- 

штері тілінде
Ж е к е ш е

men, ben

3 
Қазақ тілінде

-min,-min, -bin,-bin,-pin.
-pin

1
№

2 жақ sen -sig,- si]3,-siz, -siz

’ Қазақ грамматикасы. - Астана: Астана полиграфия, 2002, - 448-бет.
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3 жақ

1 жақ
2 жақ

0________
К Ө п ш е 

miz, biz
siz

-miz,-miz,-b'iz, -biz,-piz,- piz
-s'ipdar, -sipder
-s'izdar, -sizder

0

3 жақ 0 0

Ескерткіштер тілінде: jilanmen «жыланмын»: Altin basl'iy plan men 
ЫБ.8 «Алтын басты жыланмын» Айд. 111,160; barsmen «барспын»: 
Esnegen bars men qamus ara basim anday alpmen erdemlig men anca 
biliqler ЫБ,10 «Есінеген барспын, басым қамыс арасында, сондай 
алыппын, ермін, сонша біліңдер» Айд.Ш,161; оуГі теп «ұлымын 
(ұрпағымын)»: Q'irqiz оуГітеп Е.47 «Қырқыз ұлымын (ұрпағымын)»; 
jul teijri men «жол тәңірімін»: Ala atliyjul tepri men ЫБ.2 «Ала атты 
жол тәңрімін»; qara qus men «қара құспын»: Alfin qanatriytalim qara 
qus men «Алтын қанатты жыртқыш қара құспын мен»; Ъиуга men 
«бурамын»: Titir buyra men orup koriikumin sacarmen iize teprike tegir 
asra ijirke kiriir, - tir, udiymay odyuru ijatiyliy turyuru ijofiijur ЫБ. 20 
«Мен жараган бурамын, ақ көбікті шашам жоғарыда көкке жеткен, 
төменде жерге сіңген, - дер, ұйықтағандарын оятып, жатқандарын 
тұрғызып жүремін» Айд.ІІІ,162.

Септік категориясы. Септелу - сөйлем құрамындағы сөздердің 
септік жалғаулары арқылы бір-бірімен байланысқа түсуі. Септік 
жалғаулары - сөздерді бір-бірімен байланыстыратьін, мағыналары 
мен қызметі әралуан морфологиялық түлға.

Көне түркі жазба ескерткіштері тіліндегі септік жалғауларының 
саны жайлы әртүрлі пікірлер қалыптасқан: А.Н.Кононов 11 септікті 
- негізгі (основной), табыс (винительный), барыс-орын (дательный- 
местный), орын-шығыс (местный-исходный), шығыс (исходный), 
құралдық (инструментальный), ілік (родительный), бағыттық (на­
правительный), орын-бағыттық (местный-направительный), барыс- 
бағыттық (дательный - направительный), барыс-шектік (дательный- 
предельный) көрсетсе\ Ғ. Айдаров 7 септікті - атау, ілік, барыс, табыс.

’ Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX вв.). - Ленин­
град; Наука, 1980. - С. 148-149.
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жатые, шығыс, көмекіес/қүралды ажыратадыЧ Орхон, Енисей, Та­
лас ескерткіштері тіліндегі септік сұрақіары, септелген сөздердің 
мағынасы, сөйлемдегі атқаратын қызметі VI-IX ғасыр түркілері тілін- 
дегі септелу жүйесін 7 септік аясында жіктеуғе болатынын көрсетеді. 
Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тілінде септік тұлғаларыньщ 
жасырын тұрып, нөлдік формада келуі де, септік мағынасын дербес 
сөздердің беруі де кездеседі.

Көне түркі ескерткііптері тіліндеғі септік жалғауларының қолда- 
нысы өздері жалғанатын нысан-лексеманың лексика-семантикалық 
табиғатына байланысты ауытқулықтарға үшырауы мүмкін. Сондай- 
ақ кейбір бірен-саран қосымшалар түлғасы жағынан басқа бір сеп- 
тіктің қалыптасқан форманттарына сәйкес келсе, мағынасы жағынан 
келесі бір сеі ігіктің форманттарына сай келеді, мысалы: ^-da жалғауы 
тұлғасы жағынан жатые септігі қосымшасына ұқсағанмен, мағынасы 
барыс септіғі қосымшасының мәніне сәйкес қолданылады: 'іуаЫа —> 
iyac+da «ағашқа»: Ouzyuniy iyaeda barn'is qatiyli’ ba edgiiti ba tip ЫБ.14 
«Құзғынды ағашқа байлаған, мықты байла! Жақсырақ байла, - деп» 
Айд.ІІІ,160.

Септік жалғаулары
1 

Септіктер

1 жақ

___________2
VII-IX ғасыр ескерткі- 

штері тілінде 
men, ben

3
Қазақ тілінде

Атау септік

Ілік септік

Барыс септік

0
(нөлдік форма)
-ip, -ip, -*nip, -*ntp, -up,
-up, -*nup, -*niip
-Yz-ig________________
-qa/-ke
-YaruZ-gerii
-ru, -rii
-ra, -re
-a, -e
-jaz -je

-min, -min, -bin, -bin,
-pin, -pin
0
(нөлдік форма)
-nip, -nip, -dip, -dip, -Hp, -tip

-үа, -ge, -qa, -ке, -a, -е
-Yari/-geri, qari/-keri
(сөзжасам жұрнағы ретінде 
сақталған:
zoyari, ilgiri, tisqari, iskeri)

Айдаров Ғ. Күлтегін ескерткіші. - Алматы; Ана тілі, 1996. -91-бет.
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Табыс септік

Жатые септік
Шығыс септік

Көмектес (құралдық) 
септік

-ni, -ni, -і, -і
-іү, -ig, -иү, -iig,
-in, -in, -un, -iin, -n
-ta, -te, -da, -de
-tan, -ten, -dan, -den, 
tin, -tin
-in, -in, -n
birge

-di',-di, -fi,- ti, -ni, -ni

-da, -de, -ta, -te
-nan, -nen, -dan, -den,
-tan, -ten
-men, -ben, -pen

Атау септіктің арнайы тұлғасы ескерткіштер тілінде ғана емес, 
барлық түркі тілдерінде жоқ. Бірақ атау септіктің өзіне ғана тән 
субстанттық мән білдірегін грамматикалық мағынасы, нольдік фор­
мада айқындалып, грамматикалық субъектіні сипаттайтын син- 
таксистік қызметі болады. Сондықтан атау тұлғадағы сөзді «септік 
жалғауларының басына қою аса қажет, өйткені заттың кім, я не екенін 
білдіретін сөзбен жақ жағынан қиысып, субъектілік-координаттық 
қатынаста байланысып, сөйлем құрайды» 1

Ескерткіштер тілінде: il/el «ел»: Il jeme il bolt! Budun jeme budun 
bolti oziim qari boltim neq jerdeki даүапГіү budunqa Тон.56 «Ел тағы 
да ел болды. Халық та қайта халық болды. Өзім қартайдым, үлкен 
болдым Қайдағы қағандық халық болса да»; er «ер»: Beg er jontiqaru 
barmis ЫБ.5 «Бек ep жылқысына қарай барған»; oylan «ұл, бала»: 
Оүіап кекіік teakin bolti БІБ.23 «Бала көкек құрығын тапты; qulun 
«құлын»: TegliiK qulun irkek jonda emig tilejiir БІБ.24 «Ерке құлын ер- 
кек жылқыны емгісі келер».

Ілік септігі жалғауының негізгі мағынасы иелікті, меншікті білдіру. 
Ілік септігінің жалғаулары тәуелдік категориясымен тығыз байла- 
ныста қалыптасқан грамматикалық бірлік, септік категориясының 
грамматикалық түрғыдан тиянақталуын оның тәуелдік жалғаулы 
сөзбен тіркесімділігі қамтамасыз етеді. Көне түркі ескерткіштері 
тілінде ілік септігі негізінен -іг), -urj, -uij, форманттары 
арқылы беріледі. Ғ. Айдаров Күлтегі ескерткіші тіліңде Ч-ntrf, -піт],- 
пиг), -niirj тұлғалары да қолданылғанын көрсетедР.

Әрбір тілдік фонетикалық, грамматикалық ерекшеліктері- 
не байланысты көнетүркілік -іг}, -nit], -nirj, -urj, -йг), -nurj, -пйг]

’ Қазақ грамматикасы. - Астана: Астана полиграфия, 2002. - 456-бет.
АйЬароб Ғ. Күлтегін ескерткіші. - Алматы: Ана тілі, 1996. -91-бет^ -
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морфемасы қазіргі түркі тілдерінде бірнеше фонетикалық вари- 
антта қалыігіасқан: -irj, -nit], -niij, -utj, -iitj, -nurj, -пйг], -dlirj, -divj,
-dui], -dui], -dun, -dun, -don, -dzon, -dlin, -tir],-tir] т.б. Түркі тілдерінде- 
ri ілік септіктерінің қүрылымдық моделінің даму бағыты толық 
айқындалмаған мәселелер қатарынан орын алады. Түркітанушы 
лингвистердің бір тобы ілік септігінің бастапқы тұлғасы ретінде "7 
-CVC моделін таныса, келесі топ л/ -VC моделін архиформа деп са­
найды. Түркі тілдерінің агглютинативті табиғаты мен тілдік деректер 
ілік септігінің7 -VC моделінің бастапқылығын қолдайтын бағыттың 
негізділігін көрсетеді.

Ілік септігі
1

№
1

_________________ 2_________________
VII-IX ғасыр ескерткіштері тілінде

2

3

3
Қазақ тілінде

0-ір ! іп,-ір,-ир,- tip 
adiy+irj «аюдың», 

tonuz+m «доңыздың» 
-nip,-nip,-nup, -ntip

ajuw+diq «аюдъщ»; 
doqiz+dirj «доңыздьщ»;

-Y/-gz -iy-ig 
ogUz+ig «ӨГІЗДІҢ»; 
cdl(l)+ig «ШӨЛІНІҢ»

-пір,-пір, 
dip,-dip, 

_________ -йр,-іір
0 

dgiz+dir]«Gri3^^»; 
sol+dirj «шөлінің»

Ескертюштер тілінде: adiyir] —>■ adiy+iri «аюдың», tonuzdn tonuz+in
«доңыздың»: Adiyli tonuzli art tize soqusmis ermis, adiyip qami jarilmis 
tonuzin aziyi sinmis tir ЫБ. 6 «Асуда аю, доңыз кездескен екен. Аюдың 
қарны жарылған, доңыздың аяғы сыпғаіі,-деген» Айд.ІІІ,159; ogiizig 

ogiiz+ig «өгіздің»: Віг qari ogiizig bilin bice jimis qamsaju umatin 
turur tir БІБ. 37 «Бір қары өгіздің белін майда құмырсқалар қаптапты.
оның жүруге әлі жоқ, -дер» Айд.ІІІД64; collig cdl(l)+ig «шөлінің»:
JuYci-sigitci’ Орге kiin toysiqda Bokli collig il tabyac, tupiit, apar, purum, 
qiriq az tie quriqan, otuz tatar, qitan, tatabi bunca budun kelipen, siytamis, 
jiylamis «КТү. 4 «Жылап-сықтаған: әуелі күн гтіығыстаіі Бөклі шөлінің 
елі, табғаш, тибег, авар, үрім, қырық аз, үш құрықан, отыз татар, 
қытан, татбылар - сонша халық келіп, жылап-сықтады» Айд.1,172.

201



КӨНЕ TYPKI ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІТІЛ1НІҢ МОРФО/ЮГИЯ/1ЫҚ ЖҮЙЕСІ JCAat JRfet

Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тілінде ілік септігі тұлғасының 
жасырын тұрып, нөлдік формада келуі де жиі кездеседі: Kogmen joli 
«Көгменнің ЖОЛЫ»: Kogmen joli' bir ermis Tumus tijin esidip Bu jolin 
jorisar jaramaci tidim Jerci tiledim Colgi az eri boltim Тон.23 «Көгменнің 
ЖОЛЫ бір еді, Тымық дегенді есітіп, Бұл жолмен жүруге жарамайды 
дедім. Жершіл /кісі/ (жол көрсетуші) тіледім. Ол Шөлдік аз ері болды.» 
Айд.ІІ,108; tabyac «табғаштың қағаны»: Tabyac qayani jayimiz erti.
Тон.19 «Табғаш қағаны жауымыз еді»; on oq qayarii «он оқтың қағаііы»: 
On oq qayani jayimiz erti Тон.19 Он оқ қағаны жауымыз еді.

Барыс сертігінің негізгі мағынасы іс-әрекеттін, қимылдың кімғе, 
неге, қайда бағытталғанын білдіреді, сондай-ақ сөйлем ішінде іс-
қимылдың мерзімі мен мөлшерін, мақсатын да айқындайды. VI-IX 
ғасыр түркі жазба мүралары тіліндеғі барыс септігі V-V модельді 
'^-а, -е, ^l-CV модельді y-CV -qa, -ке, ^-ru,-rti, -ra,-re ja-je және ^-yaru.

түркі жазЬа мұралары тіліндеп Ьарыс септігі a 

a|-CV модельді y-CV -qa, -ке, ^-ги,-гй, -га,-re а!- ja-je
^-CVCV модельді ^-geru, -erti қосымшалары арқылы жасалады.

Барыс септігі
1

№
1

2

_________________ 2_________________
VII-IX ғасыр ескерткіштері тілінде

-qa, -ке:
aj+qa «айта»;
qan+qa «ханға»; 
кді+ке «көлге»

-yaru, -gerii, -erti, - ru,-ru, -га,-re: 
tebesiqe+ru «түйесіне»;

jont(i)qa+ru «жылқысына»; 
qayan+yaru «қағанға 

^яп;яп+уягы«тарқанға»

_______________3 _________
Қазақ тілінде 

-qa,-ke 
- ya,-ge 

aj+ya «айта»;
qan+ya «ханға»;
kdl+ge «көлте»

0 
yaru, -gerii формантының 

бағыттық мәні сақталған: ilgeri

6

1

-ja-je: 
birije «түстікке, оңға»; 

jiraja «терістікке,солға»
-a,-e:

jar+a «жарға»;
tiisnekiq+e «ұясына»;
qanatiq+a «қанатына»

0

-а,-е 
еІіт+е«жатрга»; 
qanat'iq+a «қана гыиа»
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Ескерткіштер тіліндс: abqa ab+qa «аңға»: £гябі^яЬагтІ8Іаүсіа
qamlamisteqride erkligtir БІБ.12 «Ер аңға шықты. Тауда жығылды. Ерік 
тәңріде, - деген»Айд.ІІІ,160; ajqa^ aj+qa «айға»: filqa tegmisig jiditmaj’in 
ajqa tegmisig artatmaj'in edgtisi bolzun tir ЫБ.59 «Жылғы жеткендерін 
түрлендірмедім, айға жеткендерін бүлдірмедім. Оларға игілік бол-
сын, - дер» Айд.Ш, 168; qanqa qan+qa «ханға»: Oyulanim erde imirim
anca bol qanqa atap qabiylan Суд .9 « Үлдарым, ерлікістерде ұстазымдай
бол, ханға табын, күшей»; tasqa tas+qa «таск,а» Jasi tasqa jaratidim
tolqu tasqa toqitim Tap.3 «Ауыр (үлкен) тасқа жаздырдым»; toyisiqa 
—> toyisiq+a «шығысқа», batisiqa batisiq+a «батысқа»: Ktim suruyim 
ktin toyisiqa batisiqa Суд.4 «Менің дабысым мен билігім күн іпығыс 
пен батысқа дейін»; boqarsiqa boqarsiq+a: «арбаға»: Екі oktiztig bir 
boqarsiqa Kolmis, qamsaju umafinturur tir «Екі өгізді бір арбаға жек- 
ті, олардың жүруге халі жоқ дер» БІБ. 25; jirke jir+ke «жерге»: Titir 
buyra men ortiq kortiktimin sacarmentize teqrike tegir asra jerke kirir tir 
udimay odyupi jatiyliy turyuri jorijur БІБ.20 «Мен жараған бурамын, 
ақ көбікті шашам жоғарыда көкке жеткен, төменде жерге сіңген, - 
дер, үйықтағандарын оятып, жатқандарын түрғызып жүремін; кдіке 
—» кді+ке «көлге»: Uzun tonliy ktiztiqtisin кбіке isyinmis БІБ. 22 «¥зын
киімді /әйел/ өз айнасын көлге тастады»; sake sti+ke «соғысқа»: Qan
siike barmissancmis «Қан соғысқа аттанды, (жауын) шанышты»; qoyu
qusqa qus+qa «аққу құсқа»: Er qoyu qusqa soqusmis ЫБ.35 «Ер аққу 
қүсқа кездеспеді; qanatiqa —>• qanatiq+a «қанатына»: Qoyuqus qanatiqa 
urupan anin qaliju baripan ЫБ,35 «Аққұс оны қанатына міндіріп, оны-
мен бірге жолға түсті»; /яга jar+a «жарға»: Tali’ uri jaranca jas usin
jalim qajay jara uripan jalaq ucun jofi jur tir» БІБ.40 «Қорықпас бала 
найза ұшын тік жарға кездесіп, жай жүр, - дер; qajaqa qaja+qa «қияға 
(қия жарға)»: Esri maya jalim qajaqa unup barmis БІБ.49 «Шұбар жы-
лан ТІК жарға тырмысып кетті»; titigke titig+ke «батпаққа»: Tebe
titigke ttismis basin ujimis ozin tilkti jimis tir ЫБ. 46 «Түйе батпаққа 
батты, басын жоғалтты. Өзін түлкі жер,- дер»; mayaqa maya+qa 
«жыланға»: Otrtijirde mayaqa soqusmis «Орта жолда жыланға 
кездесіпті» Айд.Ш,166; jontiqaru iont(i)+qaru «жылқысына»: Beg er 
jontiqaru barmis aq bijesi qulunlamis, altun tujuqluy adyirliy jarayaj 
«Бег ep жылқысына барған, ақ биесі қүлындаған, алтын түяқты
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айғыр жарағай (болғай)»ЫБ.5; tebesirjeru tebesi+rjerti «түйесіне»: Те- 
besiqerii barmis ЫБ.5 «Түйесіне қарай барған» Айд.ІІІ,159; ebirjeru 
ebi+rjerii «үйіне»: Ebiqerii kelmis iicinc kuncuj urilnamis beglik jarayaj 
tir ЫБ.5 «Үйіне қарай келген. Үшінші бикеші ұл туған, Бек болғай, - 
деген» Айд.ІІІ, 159; ordusirjaru —> ordusi+rjaru «ордасына»: Ozisiisi ogire 
sebinii ordisiuapy келір тір ЫБ. 34 «Өзі, әскері шаттана-қуанып, өз ор­
дасына келер, - дер»; stike «соғысқа»: Ersiike barmis «Ер соғысқа ат-
танды АЙД.ІІІД64; tebesierii ІеЬе8І+егй«түйесіне»: Tebesierii barmis
oriip ingeni butulismis, altun buduluy биугаГіу jarayaj ЫБ. 5 «Түйесіне 
қарай барған. Боз інғені боталаған. Алтын бұйдалы (мұрындықты)
бура жарағай (болғай); ebirjeru ebi+rjeru «үйіне»: Ebiqerii kelmis.
iiciinc kuncuj urilnamis, beglik jarayaj tir ЫБ. 5 «Үйіне қарай келген. 
Үшінші бикеші ұл туған, бек болғай, -деген» Айд.ІІІ/159; imiri'ma —> 
im'irim+a «^стазъіма: Ebledim oyulimin qizimin qaliqsia bertim imipima 
jiiz er turiy bertim Суд.7 «Үлдарымды үйлендірдім. Қызымды қалың 
малсыз бердім. Үстазыма жүз ер мен жайлау бердім Айд.ІІІ,183;
begiijerii begi+rjerii «бекке»: Qul sabi begirjerii otiinur quzyun sabi 
teqrigerii jal barur iize teqri esidri asra kisi bilti tip ЫБ.54 «Құл сезімен 
бекке өткізді, құзғын сөзімен Тәңіріге (көкке) жетті, жоғарыда Тәңрі 
есітті, төменде кісілер білді, - дер» Айд.ІІІ,167; tiisnekirje tiisneki+rje 
«ұясына»: Tumaja qustiisnekiqe qonmis ЫБ. 61 «Тырна құс ұясына 
қонды Айд.Ill, 168; subqa sub+qa «суға»: Kidizig subqa soqmis taqi 
ur qatiymi batir ЫБ,33. «Киізді суға малды. Тағы ұр, қатайды ма, -дер 
Айд.ІІІ,163.

Табыс септігі жалғанған сөздер сөйлем ішінде сабақты етістік- 
пен синтаксист! катынасқа түсіп, тура толықтауыш қызметінде 
жұмсалады. Түркі тілдерінде табыс септігі қосымшасының жасырын 
тұруы жиі кездеседі. Ескерткіштер тіліндегі табыс септігі негізінен 
^-іп,-іп, -п, ^-t,-i және л/ -ty,-ig, -иу,- tig жадғаулары арқылы жасалады.

Табыс септігі
1

№
_____________ 2_____________
VII-IX ғасыр ескерткіштері 

тілінде

3 
Қазақ тілінде
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1 -ш,-т,-п 
atliy+in «аттысын» 
sebdUkim+in «сүйгенімді:.»
aq+in «ағын (ақ боз атын)» 
Ьіі+іп «белін
qizim+in «қызымды»

-ni, -ni, -n 
attisi+n «аттысын» 
atti+ni «аттыны» 
siijgenim+di «сүйгенімді» 
ay+in «ағьш (ақ боз атын) 
bel+in «белін
(уг2г?п+^г<<қызымды»

2

3

4

-di,-di 
jaraqliy+di «жа рақтыла p ды»

-І/-І 
яп+г «оны» 

bun+i «муны»
-iy,-ig, -иу,- iig 

flt+iy «атын»

-di,-di, -ti,-ti 
2йгя^/й7яг+^г«жарақтыларды»

-1,-і
оп+і «оны»

тип+г//Ьип+г «мұны»

яй'+и «атын»
0

VII-IX ғасыр түркі жазба мұраларытілінде: acfin-^aci+in «ағын».
az jayizm az jayiz+гп «аз қаракерін (қоңыр)»: Kultegin Azman aqm
binip oplaju tegdi. АШ erig sancdi. Sii tegisinte jitinci erig qilisladi. Ekina 
Quslayaqta ediz birle siiqiisdimiz. Kiiltegin az jayizih binip oplaju tegip, 
bir erig sancdi КТү.45 «Күлтегін азбан ағын мшіп, шабуылға шықты. 
Алты еріншанышты. Әскер жеткенде жетінші ерін қылыштады. Екін- 
ші /рет/ Кушлағақта едізбен соғыстық. Күлтегін Аз қаракерін мініп 
шабуылға іпыгып, бір ерін шанышты»; atiy at+iy «атын»: Bir otuz
jasipa Саса seijiinke siigiisdimiz. Eq ilki Tadiqin Coriq boz atiy binip tegdi. 
Ol at anta olti КТү.32 «Жиырма бір жасында Чача сеңүнмен соғыстық. 
Ең ілкі Тадықан Чордың боз атын мініп тиді. Ол ат сонда өлді» Айд. 
111,65; аШуіп —» atliy+in «аттысын»: Atliyin jamasdi biqa ... joridim Ozmis 
Tegin uduryanta jorijor tedi ani alyil tedi Tap.21 «Өз аттысын жіберді / 
жұмсады/. Мыңдай эскер кетті. Ол: «Озмыш тегін Одурғаннан бара- 
ды деді. Оны ұста деді»; оуііп -» оуіі+п «ұлын»: Utru eki atliy kisi oylin 
soqqismis ЫБ.2 «Қарсыда екі атты кісі ұлын кездестірген» Айд.ІІІ,
159; jeginimin jeginim+in «жііеиімді», atimin atim+in «немеремді»:
Jeginimin afiminkortim emti oltim... Суд.8 «Жиенімді, ііемеремді көрдім.
Енді өлдім Айд.ІІІ, 183; ergm ergi+n «таққа (ерге)»: Tensijmin jafin кіче
altun ergin olurupan meijilejiir men anca bilipler edgii ol ЫБЛ «Тепсиміи 
күні-түні алтын таққа отырып қуанамын, соны біліңдер игі ол»; okiiztig
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—> dkiiz+tig «өгізді»: Eki okiiziig bir boqarciqa kolmis, qamsaju umatin 
turur tir ЫБ. 25 «Eld өгізді бір арбаға жекті, олардың жүруге халі жоқ 
дер»Айд.ІІІ, 162; sebdiikimin sebdtikim+in «сүйгенімді»: Tanim tiisi taqi 
tiikemez ken talujda jafipan tapladuqimin tutar men, sebdiikimin jijiir 
men ЫБ.З «Ескерген түсі тағы түгесілмеген, теі^ізде жатып кез келген- 
ді тұтармын, сүйгенімді жермін» Айд.ІІІ,159; Ьіііп Ьіі+іп «белін: Віг 
qafi ogiizig bilin bice qomursqa jimis qamsaju umaiin turur tirbIB.37 
«Бір кәрі өгіздің белін майда құмырсқалар қаптапты, оның жүруге
әлі жоқ, - дер» Айд.ІІІ,164; idisin idis+in «ъідысъіи», ajaqin ajaq+in
«шелектерін»: Uzun tonliy idisin ajaqin qoburap barMis ЫБ.42 «¥зын 
КИІМДІ /әйел/ыдысын, шелектерін қалдырып, жүріп кетті Айд.ІІІ, 
165; eligin elig+in «елікті»: Qanliy siisi abqa iinmis sayir icre elik kijik 
kirmis qan eligin tutmis qara qamiy siisi ogir er ІігЫБ.бЗ «Қандық эскер 
аңға шықты, қора ішіне елік-киік кірді, қан киікті қолға түсірді. Бұған 
бүкіл әскер қуанды, - дер» Айд.ІІІ,168; kidizig —> kidiz+ig «киізді»: Kidizig 
subqa soqmis taqi ur qatiymi batir ЫБ,33. «Киізді суға малды. Тағы ұр, 
қатайды ма,-дерАйд.ІІІ,163; оуиігтіп —> оуиііт+іп «ұлымды», qizimin 
qizdm+m «қызымды»: Ebledim oyulimin qizimin qaliqsia bertim imipima 
jiiz er turiy bertim Суд.7 «Ұлдарымды үйлендірдім. Қызымды қалың 
малсыз бердім. Айд.ІІІ,183.

Ескерткіштер тілінде A/-di,-di форманттары арқылы жасалған та- 
быс септігі тұлғалы создер сирек ұшырасады:уягя///гуй/ —> jaraqlty+di 
«жарақтыларды»: Jaraqliydi qayanqa anculadi. Ol siig anta joqqisdimiz. 
Bir otuz jasiqa Caca seqiinke suqiisdimiz. Eq ilki Tadiqin Coriq boz atiy 
binip tegdi КТү.32 «Жарақтыларды қағанға еншіледі. Ол әскерді сон­
да жоқ еттік. Жиырма бір жасында Чача сеңүн мен соғыстық. Еңілкі 
Тадықан Чордың боз атын мініп тиді» Айд.ІІІ,65;

Жатые септігі
1

№
1

_________________ 2_________________
УП-ІХ ғасыр ескерткіштері тілінде

-da,-de
tay+da «тауда»
tejjri+de «тәңріде» 
on jasda «он жаста»

___________ 3
Қазақ тілінде

-da,-de 
taw+da «тауда»
tdqri+de «тәңріде» 
on zasta «он жаста»
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-ta,-te2 -ta,-te
buluri+ta(qi) 
jolta «жолда» 
fcdZfe «көлде»

bur'is+ta
zolda «жолда» 
kolde «көлде»

Ескерткіштер тілінде: aymirjta aymiTj+ta «қораңда»: Er omeleijii
barmis, teprike soqusmis qut bolmis, qut bermis аүіпіріа ijilqip bolzun, 
- timis ЫБ.47 «Ер еңбектеп барды, тәңріден құ і тіледі. Тілегі орын- 
далды. Қораңда жылқың болсын, өзің ұзақ жаса, - деген»Айд.ІІІ,166; 
talujda —> taluj+da «теңізде»: Tanim tiisi taqi tukemezken talujda jatipan 
tapladuqimin tutarmen, sebdiikimin jijur men ЫБ.З «Ескерген түсі тағы 
түгесілмеген, теңізде жатып кез келгенді тұтармынсүйгенімді жер- 
мін» Айд.ІІІ,159; tayda —>• tay+da «тауда», terjride terjri+de «тәңріде»:
Er a6qabarmistayda qamlamistepride erklig tir ЫБ.12 «Ер аңға шықты. 
Тауда жығылды. Ерік тәңріде, - дер Айд.111,160; Ol tayda turupan 
mepileijiir men БІБ. 51«Ол тауда түрып, қуанамын»Айд.ІІІ,166;УгІій 
jil+ta «укылда»: Tepri qutinta ucunc ijilta qop esen tiikel koriismiis, qop 
ogirer sebiniir, tir ЫБ.15 «Тәңірі қүтымен үшінші жылда есен-аман 
бірі-бірімен көріскен. Көпшілігі шаттанып қуанған, деген» Айд. 
111,161; ijolta «жолда»: Jolta ati armis ЫБ.35 Жолда аты арыды Айд.Ш; 
ijirde «жерде»: Ozluk at op ijirde arip, opiip turn qalmis БІБ.17 «Өзіңдік ат 
ілкі жерде арып, өңіп, жүре алмай, тұрып қалды»Айд.ІІІ,161; Bardiq 
jerde edgiig ol erinc КТү. 24 «Барған жерден не жақсылық таптың?» 
Айд.1176; otru ijirde «орта жолда»: Otrii ijirde mayaqa soqusmis ЫБ.49 
«Орта жолда жыланға кездесіпті»Айд.111,166; bulur/taqi buluij+tajqij 
«бұрыштағы»: Sii siilepen toriit buluptaqi buduniy qop almis qop baz 
qilmis КТү.2 «Эскер жүргізіп, торт бұрыштағыхалықты коп алған, 
бәрін бейбіт қылған» Айд.І, 171; кйп toyusiqta «күн шығыста»: Joyuci 
siyita брге kiin toyusiqta Bokiili Coliig el Tabyac Tiipiit Apar Purum 
Qirqiz tic Quriqan Otuz Tatar Qitan Tatabi bunca budun kelipen 
siyitamis joyulamis КТү.4 «Жылап-сықтаған әуелі күн шығыстан 
Бөклі шөлінің елі, табғаіп, тибет, авар, үрім, қырық аз, үш қүрықан, 
отыз татар, қытан, татбылар - сонша халық келіп, жылап-сықтады» 
Айд.1,172; Bol^da «Болшыда (жер аты)»: Bolcuda otcaborca kelti КТү. 
37 «Түргеш қаған әскері Болшыда отша, боранша келді» Айд.І, 179; 
Үагауип kolte «Иарғын көлінде»: Апі japi Turgi Yarayun kolte buzdumiz
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КТү.34 «Оны жеңіп, Түркі Иарғын көлінде талқандадық» Айд.1,178; 
Suija jtsda «Соңа қойнауында»: Qayanin birle Supa jisda supiisdumuz 
КТү.35 «Қағанымен Соңа қойнауында шайқастық» Айд.І, 179; 
Toyulada «Тоғлада»: Inigek кбіке Toyulada Oyuz kelti Тон.15 «Сиыр 
көліғімен Тоғлада оғыз келді» Айд. 11,106; on jasda «он жаста»: On 
jasda Umay teg ogiim qatun qutupa inim Kultegin: er at bolti КТү.31 
«Он жаста, шешем Құлайдай қатынның бағына, інім Күлтеғін ер 
атанды» Айд.1,177.

Шығыс септіғі іс-әрекеттің, қимылдың неден, қай жерден бас- 
талғанын, қитыл иесінің басты объектіден алыстап, ұзап бара 
жатқанын сипаттайды. Кей жағдайларда іс-әрекеттің себебін, іс- 
қимылдың орнын да білдіреді. Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері 
тіліндегі шығыс септіктері неғізінен '^-dan,-den,-ta,-ten,-ttn,-tin фор­
манттары арқылы жасалады. Кей жағдайда бірдей мән беретін 
бір қосымшаның фонетикалық варианттары қосарланып келуі де 
кездеседі: oyuzdantan oyuz+dan+tan «оғуздан»: Anca olurur erikli 
oyuzdantan koriig kelti Toh.8 «Сөйтіп отырған шақта оғыздан елші 
келді» Айд.ІІ,105; taMintan tas+din+tan «тыстан (сырттан)»: Ani icig 
irmedim tasdmtan iic qarluq iic iduq tatar ... МЧ.28 «Оны ішке кір- 
ғізбедім, сырттан үш қарлұқ, үш қасиетті татар...» Айд.Ш, 139-144.

Шығыс септігі
1

№
2

1

2

3

VII-IX ғасыр ескерткіштері 
__________ тілінде__________  

-dan, -den

3 
Қазақ тілінде

fira(ja)+dan «терістіктен: 
Ьегі(ie)+den «беріден»

:»

-tan, -ten 
цап+tan «қайдан» 
oyuz+(dan)+tan)«o¥y3Aaii-.

-tin,-tin,-dm,-din
:»

-dan, -den 
ziracj+tan «жырақтан: 
beri+den «беріден»

-tan, -ten 
qaj+dan «қайдан» 
оуг2+<ійп«огуздан»

0

»

tasdm(tan) «сырттан, тыстан»
-*n
"о"

tis+tan «сырттан, тыстан»
-*п

-nan,-nen
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Ескерткіштер тілінде: beridenjen —> beri+den(jen) «түстіктен»: Tabyac 
beridenjen teg! Тон. 11 «Табғаш түстіктен тиіңдер»; dTjdenjen 
dr]+den(jen) «шығыстан»: Qitan oqdenjenteg! Тон. 11 «Қытан шығыстан 
тиіңдер»; Sabi enteg drjden qayanyaru: sii jofilam temis Toh.29 «Созі 

мынадай: алдынан қаған қарай Эскер жіберейік, - деді» Айд.11,109; 
jirdantajan —>■ jir+dan(tajan) «терістіктен»: Ben jirdantajan tegejin... Tiirk 
esir budun jerinte idi jorimazun! Usar, idi joqqisalim, - tirmen. Тон. 11 
«Мен терістіктен тиісейін Мен терістіктен тиісейін. Түрк түтқын 
жерінде /бөтен/ йе жүрмесін! Әрекеттенсе, йесін құртамыз, - дер- 
мін» Айд.ІІ,106.Шығыс септігі ҮІ-ІХ ғасыр түркі мұралары тіліндегі 
басқа сертіктерге қарағанда біршама сирек қолданылады.

Көптеген түркі тілдерінде көмектес септік көрсеткішінің қызметін 
атқаратын тұлғалар септік жалғауы ретінде танылмайды, жалғаулық 
шылаулар ретінде негізгі сөзден бөлек жазылады. Септіктің бұл 
категориясы іс-қимылдың, әрекеттің қандай да бір құрал арқылы 
атқарылатынын білдіреді, сондай-ақ іс-әрекетке ортақ субъектіні, іс- 
әрекетктің амалын, істің мақсатын да сипаттайды.

Коне түркі тіліндегі құралдық септіктің негізгі қосымшасы ^-іп,- 
іп, -п , форманттары арқылы және birle «бірге» лексемасының 
қолдануынан жасалады.

Көмектес септігі
1

№

1

2

3

_____________ 2______________
Vn-IX ғасыр 

ескерткіштері тілінде_____
-in, -in, -n

surjUg+in «сүңгімен» 
qayanim+in «қағаныммен»

-Ү 
subu+j' «суымен»_________

0

3
Қазақ тілінде

0
stirfgi+men «сүңгімен» 
qayani+ теп«іі,ағаиъшілеіі»

0 
suwi+men «суымен» 

-теп,-Ьеп,-пен

Ескерткіштер тілінде: qiliciH qilici+n «л:,ъ1лъ1шпеп»: Altun qoruy
saqi'min qili’cin kesipen, oziim jol intin basimin jol ebintin tir ЫБ.8 «Ал­
тын сапты қылышпен кесіп, денем жол сыртында жатты, басым жол 
сыртындаты үйде жатты» Айд. 111,160; Anin Ani+n «Аиымен (Аны
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өзенімен)»: Anin barmis Аг}аг jati'p Bir аіГіүЬагтіз tijin Ol jolinjofisar 
iinc tidim saqintim Toh.24 «Анымен барасыңдар, оған түнеп (одан 
әрі) бір аттық жүріс дедім. Сол жолмен жүрсе мүмкін дедім, ой­
ландым» Айд.11,108; subuy subu+y «суымеа»: Ani subuy baralim. Ol 
sub qodi bardimiz. Sanayali tusiirtimiz Atiy iqa bajur ertimiz Kiin jeme 
tiin jeme jelii bardimiz Qiriq aziy uqa basdimiz Тон. 27 «Аны суымен 
баралық Сол сумен томен жүрдік Санағалы тоқтадық Атты бұтаға 
байладық Күн демей желіп барды қ Қырық азды ұйқыда бастық.»
Айд.ІІ,109; siiijiigin sUrjUg+in «сүңгімен»: Siigugin acdi'miz Qa^i
siisi tirilmis siiqiisdimiz sancdimiz Qanin oliirtimiz Qayanqa qirq az 
buduni icikdi jiikiinti jantimiz Kogmen jisiy ebiru keltimi Тон. 28 «Жо- 
лымызды сүңгімен аштық Ханы, әскері /түгел/ жиналды. Соғыстық, 
шаныштық Қанын өлтірдік. Қағанға қырқ аз халқы Бағынды, жүгінді, 
қайттық. Көғмен қойнауын айналып келдік» Айд.ІІ, 109; qayanimin —> 
цауаһіт+т «қағаныммен»: Arquj qarayuyulyartdim. Basiniyma jayiy 
keliirir ertim. Qayanimin siiletdimiz. Teqri jarilqazu Тон.53 «Басынған 
жауды келтірмедім, қағаныммен бірғе соғыстық, Тәңірі жарылқап» 
АЙД.ПД13.

Ескерткіштер тілінде көмектес (қүралдық) септіктердің birle «бір- 
ғе» лексемасы арқылы да жасалатын түрлері де жиі кездеседі: Izgil 
budun Ьіг1е«Ізгіл халқымен»: Az elteberig tutdi. Az budun anta joq bolti. 
Ecim qayan iliqamasiy boltuqinda, budun iligi kegi boltuqinda Izgil 
budun birle suqiisdimiz. Kiiltegin Alp Salci aqin binip КТү.43 «Аз елте- 
берін тұтты. Аз халқы сонда жоқ болды. Ағам қаған еді әлсіз, қарсы 
ел кекті болғанда ізгіл халқымен соғыстық. Күлтегін Алып Шалшы 
ағын мініп» Айд.ІІІ, 68; есйт qayan birle «ағам қағанмен бірғе»: eciim 
qayan birle ilgerii Jasil iigiiz: Santuq jaziqa tegi suledimiz КТү.17 «Ағам 
қағанмен бірғе ілгері Жасыл өзенінен Шантүң жазығына дейін 
соғыстық» Айд.1,174; Kultegin birle «Күлтеғінмен»: inim Kiiltegin birle 
sozlesdimiz: «Інім Күлтегінмен сөйлестік» /КТү.26/ Айд.1,176; qayanin 
birle «қағанымен»: Qayanin birle Suqa jisda siiqiisdiimiiz КТү.35 
«Қағанымен Соңа қойнауында шайқастық» Айд.1,179; qirqiz birle 
«қырғызбен» alti otuz jasima Сек budun Qirqiz birle jayi bolti БҚ.26 
«Жиырма алты жасымда Чек халқы Қырғызбен қосылып жау бол­
ды»; sii birle «әскермен» Саса Seqiin sekiz tiimen sii birle siiqiisdim БҚ. 
26 «Чача-сеңғүн басқарған сеғіз түмен әскермен соғыстым».
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§ 4. СЫН ЕСІМ ЖҰРНАҚТАРЫ

Сын есім - мазмұндық-семантикалық жағынан да, сөзжасамдық, 
сөзтүрленімдік амалы жағынан да, синтаксистік қызметі мен басқа 
сөздермен тіркесімділігі тұрғысынан да өзіндік ерекшеліктерімен 
ажыратылады. Сөз таптары жүйесіндегі сын есімдер семантикалық 
сипаты бойынша белгілі бір заттың әртүрлі саііа/іық белғісін, сыр-си- 
патын, қасиетін, көлемін, ауқымын, түр-түсін және белгілі бір басқа 
затқа, құбылысқа, іс-әрекетке қатыстығын білдіріп, көбіне зат атауын 
анықтап тұрады. Сын есімдердің маңызды беліі/іері: заттың түр-түсін 
білдіреді; заттың көлемдік-ауқымдық, салмақтық белғісін, сынын біл- 
діреді; заттың сапалық белғі, сипатын білдіреді; заттың дәмі, исі және 
басқа сипаттарына байланысты белғілерін білдіреді; затқа, қимыл, іс- 
әрекетке, мезгіл-мекенғе қатысты сынды білдіреді\ Морфолоғиялық 
табиғаты жағынан басқа есім сөздерге қарағанда сын есімдердің 
түрлену парадиғмасы тым шағын. Шырай катеғориясы сын есімдер- 
дерді толық қамтитын түрлену жүйесі емес, сын есімдердің бір ғана 
мағыналық топтарына - сапалық сын есімдерғе ғана тән, қатыстық 
сын есімдер шырай формасымен түрленбейді. Көптік, тәуелдік, жік- 
тік, септік жалғаулары сын есімдердің субстантивтеніп, зат есімнің ор- 
нына жұмсалған тұлғаларына ғана жалғанады.Сөйлем құрамындағы 
сын есімдерғе септік, көптік, тәуелдік, жіктік жалғауларының бірі 
жалғанатын болса, ол лексема сын есімдік сапасынан ажырайды.

Түрвсі тілдеріндегі сын есімдер жүйесі мән-мағынасы жағынан, 
субстантивтенуге бейімділіғі жағынан зат есімдермен сабақтастықта 
болса, қызметі жағынан есімше катеғориясымен, кейде үстеу кате- 
ғорияларымен ұштасып жатады. Сын есімдердің кейбір түрлерінің 
есімшелермен немесе үстеулермен сабақтастығы сын-сапаны біл- 
діретін лексемалық топтардың әрі сын есім, әрі зат есім, кейде есі- 
мше, кейде үстеу ретінде қалыптасуы тілдің интралинғвистикалық 
даму үдерістеріне сай танымдық-лоғикалық неғізде жүзеғе аса- 
тын құбылыс. Мысалы, aq- түр-түсті білдіретін сын есім, aq- сүт 
тағамдарының жалпы атауын білдіретін зат есім; кдк- түр-түсті 
білдіретін сын есім, кдк- аспан әлемінің атауын білдіретін зат есім.

' Қазақ грамматикасы. - Астана: Астана полиграфия, 2002. - 460-бет.
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Түркі тілдері құрамындағы сын есімдер негізінен екі түрлі жолмен 
қалыптасады: есімдердің (зат есімдер а&, қимыл есімдері де) контек­
сте қолданылу барысында транфорацияланып, сын есімге айналады; 
есім сөздердің басқа топтарынан ерекшеленетін морфологиялық 
жүйе негізінде, яіни сөзжасам жұрнақтары арқылы жасалады.

Есімдер жүйесіндегі сын есімдердің дербес сөз табы ретінде дара- 
лануы есім тұлғалардың анықтауыштық қызметке ие болуына, соның 
нәтижесінде сындық-сапалық мазмұнның тұрақталуына неғізделеді. 
Ағғлютинативті тіл табиғатына сәйкес сын есімдер де құрыдымына 
байланысты бірінші дәрежелі, екінші, үшінші дәрежелі болуы мүм- 
ван. Бірінші дәрежелі сын есімдер негізінен синкретикалық моно- 
силлабтардан тұрады. Екінші, үшінші дәрежелі түбір-негіздер мен 
туынды сын есімдердің сындық, сапалық мән-мағыналары айқын 
болып келеді.

Қазіргі түркі тілдеріндеғі сын есімдерді морфолоғиялық тұрғыдан 
екі топқа бөліп қарастыру қалыптасты: неғізғі есімдер және туын­
ды сын есімдер. Неғізғі сын есімдер тобында әдетте бүғінғі тіл 
қүрамында бөліп қарауға келмейтін, түбір ретінде ұғынылатын 
сөздер жатады да, туынды сын есімдерге қосымшалар арқылы басқа 
сөз таптарынан (есімдер мен етістіктерден) жасалған сын есімдер 
жатады. Сын есімдердің жасалу амалдарының ерекшеліктерінің бірі 
- басқа есім сөз таптарындағы лексемалар трансформация немесе 
аналоғия жолымен сын есімдерғе айнала алады. Туынды түбірлердің 
анадогиялық тәсілдер арқылы жаңа ұғымға айналуы, дискурс ая­
сында сындық мән алуына, олардың форманттарының сын есімдік 
мән туғыза алатын қабілетке ие болуына жағдай жасайды.

Сапалық сын есімдер негізінен түбірлер мен түбір-негіздерден 
тұрса,қатыстық сын есімдерді туынды сын есімдер құрайды. Туынды 
түбірлер негізінде қалыптасқан сын есімдердің едәуір тобы қазірғі 
тілде шырай қосымшаларын қабылдамайды. Мысалы,сын есімғе 
де, үстеуғе де қатысты қарастырылатын kes сөзі шырай катеғория-

kesirek, kesсьімен түрленсе (kes kestew), keski лексемасы шырай
қосымшаларын қабылдамайды.

Жалпы түркі тілдеріндегі сын есім категориясының сапалық бел- 
ғілері VII-IX ғасыр түркілері тілін сипаттайтын Орхон, Енисей, Талас 
ескерткіштері тіліндегі сын есімдерғе де тән. Коне түркі тіліндегі сын
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КӨНЕ түркі жазба ескерткіштері тілінің морфологиялық жүйесі

есімдер негізгі үш амал арқылы жасалады: аффиксация, сөздердің 
бірііуі және адъективация^ «Сын есімдер де өзінің даму, қалыптасу 
тарихы бар тарихи категория. Осыған сәйкес әрбір грамматикалық 
элементтер айқын сараланып жіктелуі қажет. Сонда ғана әрбір сөз 
табының тарихи сыры, бір-бірінен ажырау жігі белгілі болмақ»^. 
Ескерткіште кездесетін сын есімдер де мағынасына қарай екі топқа 
бөлінеді: сапалық сын есімдер және қатыстық сын есімдер.

Сапалық сын есімдер семантикалык, жағынан заттың әр түрлі 
сыр-сипаты мен сапалық белгілерін, түр-түсін білдіреді, шырай 
тұлғадарымен түрлене алады. VI-IX ғасыр түркі жазба ескерткі- 
штері тілінде сапалық сын есімдер жиі кездеседі. Ескерткіштер 
тіліндегі сапалық сын есімдерді семантикасына байланысты бірне- 
ше тақырыптық топтарға бөліп қарастыруға болады: а) заттың сапа- 
сы мен сыр-сипатын білдіретін сын есімдер: ay'ir «ауыр», аір «алып, 
ер жүрек», afiy «таза», baj «бай», ciyaj/ciyan «кедей», edgti, jig «жақсы», 
jablaq «жаман», stictig «тәтті», silig «сүлу», jas «жас», qafi «қары, кәрі», 
semiz «семіз», tufiq (арық-тұрық), toq «тоқ», ucuz «арзан» т.б; э) заттыц 
көлемі мен аумағын білдіретін сынесімдер:уоу4/и «жуан», jujqa «жұқа» 
jincke «жіңішке», qalin «қалың», uzun «ұзын», uluy «ұлық, үлкен», kicig 
«кіші, кішік» Т.6.; б) заттың түр-түсін білдіретін сын есімдер: aq «ақ», 
аіа «ала», jasil «жасыл», кдк «көк», qizil «қызыл», boz «f)O3», qara «қара», 
ortirf «ак,шыл, сүр», safiy «сары», tofiy «торы» т.б.

Қатыстық сын есімдерге бір заттыц бедгісін басқа бір заттың, 
қимыл, іс-әрекеттің, сынның қатысы арқылы білдіретін сөздер жа­
тады. Ескерткіштер тіліндегі жұрнақ жалғану арқылы басқа сөз тап­
тарынан жасалатын қатыстық сын есімдердің жалпы табиғаты қазақ 
тілінен ереше ажыратылмайды: atliy «атты», budluluy «бұйдалы», 
buqali «бұқалы», kiiciig «күшті», jaraqliy «жарақты (қару-жарақты), 
tujuqluy «тұяқты», jayli «майлы», jolsiz «жолсыз», acsiz «ассыз», buqsiz/ 
muqsiz «мүңсыз, қайғысыз».

Күлтегін және Тониқук ескерткіштері тілінің деректері негізінде 
сын есімдердің ерекшеліктерін саралаған Ғ.Айдаров ескерткіштер 
тіліндегі сын есім жасайтын негізгі қосымшалар ретінде мынадай

’ Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX вв.). - Ленин­
град: Наука, 1980. - С.105.

2 Айдаров Ғ. Тоникуқ ескерткішінің тілі (VtH ғасыр). - Алматы: Қазақстан, 2000. - 62,63-беттер.
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форманттарды көрсетеді: «-Іі, -Іі. зат есімдерге жалғанып сын есім 
тудырады: буқалы (бұқалы); -1'іу, -lig. затесімдерге де, сын есімдер- 
ге де жалғанады: күчліг (күшті), атлыг (атты), йары-қлыг (жарақты), 
төгүнлүг (таңбалы); -siz, -siz. Бұл жұрнақтардың беретін мағынасы 
-Гг, -Іі жұрнақтарының мәніне қарама-қарсы, затта белгілі сапанын 
жоқ екендігін көрсетеді: йолсыз (жолсыз), т^алысыз (түгел, қалмай), 
буңсыз (мұңсыз, қайғысыз, оңай); -qi,-ki жұрнақтары жалғанған 
сөздер мезгілдік, мекендік ұғымдарды білдіретін сын есімдер туды­
рады: йердекі (жердеғі), к^урйа-қы (батыстағы), йырйак^ы (алыс-тағы, 
жырақтағы), өцрекі (алдыңғы); -teg. Зат есімге жалғанып, салыстыр- 
ма мәнді сын есімдер тудырады: тецрітег (тәңрідей); -ge. етістіктен 
сын есімтудырады: білге (білгіш, дана)»Ч Ғалым үстеу мәнді сөздерді 
де сын есімдер қатарында қарастырады, сондай-ақ субъстантивтен- 
ген сын есім жұрнақтарын зат есім тудырушы жүрнақтар қатарында 
қарастырады.

Ескерткіштер тіліндегі сын есімдердің негізгі қызметі анықтауыш 
(Cuyajquzin, qara qumiy olurur ertimiz «Чуғай қүзы мен қара қүм- 
ды мекендеуші едік») болғанымен, заттанып бастауыш және 
толықтауыш, етістіктен болған мүшеден бүрын тұрып пысықтауыш, 
көмекші етістіктермен тіркесіп, баяндауышта (Екі iiliigi atlay егті 
«Екі бөлегі атты еді»; Budunbayzi toq erti «Халықтың тамағы тоқ еді»; 
Qayaru alp ermis, ajyuasibilge ermis «Қағаны батыр еді, кеңесшісі біл- 
гіш еді») бола алады.

Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тіліндегі сын есімдер мен қа- 
зіріі түркі тілдеріндегі сын есімдердің табмғаты жайлы ой түйген 
ғалым А.Есенқұлов: «Көне түркі жазба ескерткіштері тіліндегі сын 
есім мен қазіргі түркі тілдері, оның ішінде қазақ тіліндегі сын есім 
категориясының арасында мағыналық та, түлғалық та айырмашылық 
жоқ. Тек аздаған ғана фонетикалық ерекшеліктері кездеседі»^ - деп 
көрсетеді. Ғ алым пікірі сын есім тудыратын қосымша морфемалар дың 
тұлғасына да қатысты.

Етістіктерден зат есім жасайтын қосымша морфемалар тари­
хи түрғыдан есімше формаларымен байланысты болып келеді.

’ АйЗаров Ғ, Тоникук, ескерткішінің тілі (УШ ғасыр). - Алматы: ВС^зақсган, 2000. - 63,64-беттер.
2 Есенк;үлов Л. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы; Ғылым, 

1976. - 133-бет.
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«Тіл дамуының көне дәуіріндегі eci м me формаларының заттануы- 
нан етістік негізді зат есімдер қалыптасса, объективациялануынан 
етістік негізді сын есімдер келіп шықты, сөйтіп генетикалық бірлік 
аталған сөз таптары құрамында іздерін қалдырды. Кейде бір аф­
фикс зат есім құрамынан да, сын есім құрамынан да ұшырайды 
is, -is: soyi’s, ajti's - зат есім; kemis, tegis - сын есім т.б.)»\ Сондықтан 
көне түркі ескерткіштері тіліндегі етістіктер мен есімдерге ортақ 
полисемиялық қосымша морфемалардың кеңінен қолданылуын 
жалпы түркі тілдерінің морфологиялық жүйесіне тән құбылыс 
ретінде қарастырылады.

Сын есім жүрнақтары
№
1
1

VII- IX ғасыр ескерткіштері тілінде 
_________________ 2_________________  

-Гі, -li, -lu

Қазақ тілінде

-Гіү, -lig, 
-luy, -liig

3
-Гі, -И 

-d'i, -di, 
-fi, -ti 

-Aiq, -lik, 
-diq, -dik, 
-tig, -tik

3
4
5
6
7
8
9
10

-gz-
-siz, -siz 
-qi, -кі 

-ge 
-an -n

-sag
-teg

-si'z,-siz 
-qi,-ki 

-ge, -ke
-n^ -an, -en< in, -in

11 -r

-s'ig
______ -зақ -век______  

(tek tek+tes, tek+ti) 
-daj, -dej 
-taj, -tej

-r, -ir, -ir

1

I Z

' Томанов M. Түркі тілдерінің салыстырмалы грамматикасы. - Алматы: Қазақ универси­
тет!, 1992. -147.
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12
13

-siy, -sig, -siy, -sig,
-caq, -сек

-sig
-sag, -seK

^-Гі/-1і/-1и - сын есім тудыратын онімді жұрнақ. А.Н.Кононов 
y-riy/-lig,-luy/-lug қосымшалары арасында'^-li/-li/-lii қосымшасы мен

генетикалық сабақтастықтың жоқтығын корсете отырып, ескерткі- 
штер тіліндегі 'УІ-ІІ/-ІІ формантының қолданысын бірыңғай мүшелер
арасындағы жалғаулықтармен байланыстырады: «в ТРП (түркі
руникалық ескерткіштері) используется для обозначения сочини­
тельных отношений между однородными членами предложения, 
т.е. выступает в функции соединительного союза: inili ecili «и млад­
шие и старшие родственники»; begli Ьи(іипГг«и беки, и народ» КТү.6»\

Ескерткіштер тілінде: erikli егік+іі «ерікті»: Орх. Kusu Tutuq birle
suqusmis erin qop oliirmis, ebin barimin qalisi'z kop keliirti. Kultegin jiti 
otuz jasiqa qarluq budun eriir barur eirkili jayi bolfi. Tamay iduq basda 
suqiisdimiz КТү. 41 «Қушы тұтықпен соғысты, ерінің көбін өлтірді, 
үйін-мүлкін қалдырмай, көп әкелді. Күлтегін жиырма жеті жасын- 
да қарлуқ халқы жүре бара нағыз жау болды. Тамақтың қасиетті
шыңында соғыстық» ~ қаз. erikti erik+ti «І.Өз еркі өзінде, тәуелсіз. 2.
Келісіммен істелғен, еркін. 3. Еркі күшті, жігерлі, табанды» ҚТТС,234,
l~t; кіісіі кйс+іі «күшті»: Алты бағ бодуным күчлүгін үчүн арқыш
елде, ташын баңа тікті Е.49 (Алты баулы халқымның күштілігінен, 
/асқа келген/керуендер ел ішінде /ескерткіш/ тасын маған орнатты
Аманж.1,51 ~ қаз. т. kticti kiic+ti «мык.ты, қуатты, күші көп».

'V-riy/-lig,-luy/-lug,-liq/-lik,-luq - зат есімге жалғанып сын есім 
жасайтын қосымша морфема. ■'/-/iy/-Zig,-ZMy/-/ng,-Zig/-ZiA:,-Zwt/ фор­
манты түбір создерге де, туынды создерге де жалғанатын онімді 
жұрнақтар қатарына жатады. Орхон, Енисей ескерткіштері тілінде- 
гі N-Ziy/-Zzg,-Zuy/-Zмg,-Zi^//-Zг^,-luqқocымшaлapын жан-жақты талдаған 
А.Есенқұлов: «-лығ қосымшасы конеден келе жатқан ескі тарихи 
жұрнақ. Бірақ оньщ қазіргі түркі тілдеріндегі қолданылу шеңбері 
мен беретін мағьшасы, әр тараптағы ескерткіштерден біршама 
көлемділеу де, кеңдеу де»^ деген ой айтады.

’ Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX вв.). - Ленин­
град: Наука, 1980. - С.107.

2 Есенк^үлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы; Ғылым,
1976. - 140-бет
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Ескерткіштер тілінде: adaqViy adaq+liy «аяк,ты»: Tort adaqliy jilqim
E.IO «Төрт аяқты жылқым (малым)» ~ қаз. ajaqti ajaq+ti; altunliy
altun+liy «алтынды, алтын жалатқан»: Altunliy kesig Ьеліітке bantim
E.IO «Беліме алтындалған белбеу байлалым»- қаз. altindi altin+di;
atliq/atliy at+liq/liy «атгы»: Tay Bilge Tutuq jablaqin iiciin bir eki atliq
iiciin qara budunim oltiq jetdeq japa icik olmeci jetmeci sen tedim jice 
isig kiiciig bergil tedim eki aj kiitdim kelmedi sekizinc aj bir japiqa sii 
jofij'in tedim tuy tasqir erikli МЧ.17 «Тай Білге Тұтық жабайын (жаман) 
үшін бір-екі атты үшін қара бүтін(халық)ым өлдің жеттің, жаңа іші 
өлмеші жетпесі сен дедім, игі істі- күшті бергей дедім екі ай күттім, 
келмеді: сегізінші ай: бір жаңасы: сүңгі жорытайын: дедім ту тасушы 
тасқыр: ерікті»; Ala atliy jul teprimen ЫБ.2 «Ала атты жол тәңірімін»
Айд.ІІІ,159 ~ қаз. atti at+ti; baliqliy baliq+liy «іі,алалык,»: Anta budun
icikti... Qarluq tapa tezip kirti anta jana tiisip Orqun bariqliy belteriginte 
El orgiiginin anta: orgiipen etdim.... МЧ.34 «Сонда бүтін (халық) ішіне 
енді... Қарлық таман тежей кірді, сонда жаңа түсіп, Орқун қалалық
жайылымда Ел ордасын сонда ордалай еттім»; basliy bas+liy «ба­
сты»: Altun basliy ijilanmen ЫБ.8 «Алтын басты жыланмын» Айд.
ІІІД60 ~ қаз. basti bas+ti;. budululuy —> budulu+luy «мұрындықты»:
Altun budululuy buyraliy ijarayaij ЫБ.5 «Алтын мұрындықты бура
жарағай болтай» Айд.Ш, 159 қаз. murmdiiqti murindiq+ti; bulutliy
—» bulut+liy «бүлтты»: Er bususluy tepri bulutliy bolti ЫБ.52 «Ер жігіт 
қайтылы болды, аспан бұлтты болды Айд.Ш, 166~қаз. bultti—»’ bult+ti; 
bususluy —> busus+luy «қайтылы»: Er bususluy tepri bulutliy bolti ЫБ.52 
«Ер ЖІГІТ қайтылы болды, аспан бүлтты болдыАйд.Ш, 166 ~ қаз.
muqli/muqdi/^ muq+li/di; butlig but+lig «бұтты/аяқты»; Eide kisim
egri tebim tort butlig qaqim E.46 «В племенном союзе мои люди, мой 
одногорбные верблюды, четвероногие, мой отец» Аманж.П, 131 ~
қаз.т. butti but+ti; erikli —> erik+ lig «ерікті»; Alp er oyl'i siike barmis
SU ijirite eriklig sabci tiirtmis, -tir ЫБ.55 «Алып ер ұлы әскерге барды. 
Эскер жерінде ерікті хабаршы сендірді, - дер. Айд.ІІІ, 167~қаз. erikti
—> erik+ti; quUiy qul+liy «к,-улды»; ktiqlig kiiq+lig «күңді»: Olodke
qul quHiy bolmis erti, kiip kiiplig bolmis erti, inisi ecisin bilmez erti, oyli 
qapin bilmez erti КТү.21 «Ол кезде құл қүлды болтан еді, күң күңді 
болтан еді» Айд.1,175 ~ қаз. quldi qul+di, kiirjdi —>■ kiiq+di; ktinlig
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kun+lig «күндік», jilliq jil+liq «жылдық»: Besinci ajqa tegi qa...qiz basi 
anta idiq jer kedinte Ajbas Tuqus belterinti anta jaladim oriigin anta 
jaratfidim cit anta toqitdim biq jilliq tiimen ktinlik bitigimin bilgiimin 
anta jasi tasqa МЧ.21 «Бесінші айға тие ...қа...ңүз басы сонда Ұйғыр 
Жер кейінде Айбас Тоқыш белесінде сонда жайладым орданы сонда 
жараттырдым чыт (құрылыс) сонда тоқытдым мың жылдық түмен 
күндік бітігімді білігімді сонда жаздық (бекем)тасқа»; Bin jilliq tiimen 
kiinliik bitigimin belgiimin bunta Tap.2 «Мың жылдық, түмен күндік
уа^ізу белгілерді осында» Айд.ІІІ, 176 ~ қаз. kundik kun+dik, zddici

zil+diq «жылдық»; kedimlig —» kedim+lig «сауытты (киімді)»: Meniq 
siimuc... bes jiiz kedimlig jadaybir eki sasip келЬ kiiqim qulum buduniy 
Teqiri jer anta ajyu berti anta sancdim МЧ. 33 «Менің сүңгім (эскерім) 
үш... бес жүз сауытты жаяу бір екі қаруланып келді, күңім құлым 
барлық халқым, Тэңірі, жер сондаайқай берді, сонда шанышдым»
~ қаз. kijimdi kijim+di; kucltiq kiic+liiq «күшті, құдіретті» Uze
teqpi qan liil jilqa jetinc aj kiicliiq alp qayanimda adirlu bardiqis Oh.12 

«Жоғарыдағы Тэңір хан үлу жылдың жетінші айында қүдіретті алып
қағанымыздан айырылып кете бердіңіз» ~ -қаз. kiisti kiis+ti; qanatliy

qanat+liy «қанатты»: Altun qanatliy talim qara qus men ЫБ.З «Алтын
қанатты жыртқыш қара құспын Айд.ІІІ, 159 ~ қаз. qanatti qanat+ti;
qanliq qan+1'iq «хандық»; Qanliy siisi abqa iinmis say'ip icre elik kijik
kirmis qan eligin tutmis qara qamiy siisi ogirertir ЫБ.63 «Қандық эскер 
аңға шықты, қора ішіне елік-киік кірді, қан киікті қолға түсірді.
Бұған бүкіл эскер қуанды, - дер» Айд.ІІІ,168~қаз. qantliq qandiq;
qutluy qut+luy «құтты»: Cuq fir) qutluy bolzun<tir «Я құтты келін
болсын, дер» ~ қаз. qutti qut+t'i; jayliy —>• jay+liy «майлы»: Teprilig 
qurtya ijurtda qalmis jayliy qamis bulqin jalyaiju tirilmis, oliimde 
ozmis tir ЫБ.13 «Тәңрілік кемпір үйде қалған, майлы шөміш жа- 
лап, қоректеніп, күн көрген, өлімнен қүтылған, - деғен, Айд.ІІІ, 160; 
meqilig —> meqi+lig «қуанышты»: Meqilig beg er ermis ЫБ.5 «Қуанышты 
ер болғай» Айд.ІІІ,159; muqluy muq+luy «мүңды, мұңлық»: Jarin 
ijaqraijur кісе keqreniir, - tir, anca biliqler muqluy ol ЫБ.22 «Ерте- 
мен күні бойы күңіреніп жылады, дер сонша білің мүңды ол Айд. 
ІІІ,162~қаз. muqliq muq+liq; tonliy ton+Гіу «киімді»: Uzun tonliy 
kuziiqiisin kolke icyinmis ЫБ.22 «¥зын киімді (әйел) өз айнасын көлге
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тастады» Айд. Ill, 162 ~ қаз.; tujuqluy tujuq+luy «ту^якуы»: Aq bjesi
kulunlamis, altun tujuqluy асІүігГіү і]'агаүаі ЫБ.5 «Ақ биесі құлындаған.
алтын тұйайқты айғыр жарағай» Айд. 111,159 ~ қаз. tujaqt'i tujaq+t'i.

Көне түркі ескерткіштері тіліндеғі сын есім тудырушы ^-Гіу/- 
lig,-luy/-lug,-liq/-lik,-luq морфемасының семантикасы қазақ тілін- 
де '^-li/-li/-di/-di, -til-ti тұлғасының мәніне сәйкес келеді. Сондықтан 
'^-riy/-lig,-luy/-liig,-liq/-lik,-luq және -li/-li/-di/-di,-ti/-ti форманттарының 
арасындағы генетикалық сабақтастықты үзілді-кесілді жоққа 
шығаруға болмайды.

'7-q/-k,-g/-Y,-iq/-ik-iY/-ig/,-uq/-uk,-UY/-ur - есім сөздер жасайтын 
өнімді жұрнақ. '^-q/-k,-g/-y,-'iq/-ik-iy/-ig/,-uq/-iik,-uy/-tiz қосымшалары
негізінен абстрактылы ұғымды білдіреді, сондай-ақ субъектілік, объ- 
ектілік мәндерді, іс-әрекет нәтижесін немесе қимылдық-әрекеттік 
үдерістерді білдіреді. Ескерткіштер тілінде: isig —> ’^is+ig «ыстық»: 
Bukun ekesi isigjasi esizime E,43 «Буқун әкпемнің ыстық жасы, қандай 
өкінішті!» Аманж.11,126 ~ қаз. ist'iq —> * is+tiq «Температурасы жоғары, 
қатты қызған» ҚТТС, 947; turuq tur+uq «арық, арық-түрық» Орх; Е; 
Т. Semiz buqa turuq buqa tijin bilmez ermis tijin Anca saqantim. Anta 
kisre tepri bilig bertiik iiciin oziim ok qayan qisdim. Bilge Tonijkuq bojla 
baya tarqan birle Тон. 6 «Семіз бүқа, тұрық бүқа, - деп айыра білмес 
деп Сонша ойладым. Содан соң Теңрі біліп берғені үшін Өзімше 
оны қаған еттім. Білге Тоникуқ Баға тарқанмен бірге» Айд.П, 105 ~ 
қаз. turiq —> tur+iq «еті қашқан, майсыз, арық» и~г; tirig —>■ *tir+ig «тірі, 
жаны бар, олмеген» ДТС, 564; Орх; Е; Т. Anta kisre tepri jarilqazu qutim
bar iiciin iiliigim bar iiciin. Iteci budum’Y tirigrii igitim. Jalan buduni'Y 
tonli'Y, сіүа) buduniy bai qiltim, az buduniy iikiis qiltim, iyar elliqde jeg 
qiltim.KTy. 29 «Содан кейін тәңірі жарылқады бағым бар үшін, үлесім 
бар үшін, өлімші халықты тірілте көтердім. Жалаңаш халықты тон- 
ды, жарлы халықты бай қылдым, аз халықты көп қылдым, иланған
елге иғілік қылдым» Айд. I, 177 ~ қаз. tzrz —> 4ir+i,g~0;kicig *kic+ig
«КІШІ кішкентай; ауысп. әйелі, жүбайы» Орх.; Е.; Т.: Ilregu Santup 
jaziqa tegi siiledim. Talujqa kicig tegmedim. Birgeru Toquz Ersenke tegi 
siiledim. Tiiputke kicig tegmedim. Quriyaru - Jincii iigiiz kece КТк.З 
«Ілғері Шантуң жазыққа дейін соғыстым, теңізге кішкене жетпедім. 
Бергеріде Тоғыз Ерсенге дейін соғыстым. Тибетке кішкене жетпедім.
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Кері қарай Сырдария өзенін кеше» Айд.І, 160; Kicig kisim tul qalti, 
torsiq оүГіт Т. 18 «Кішкентай кісім /әйелім/ жесір қалды, торсықтай 
ұлым /қалды/» Аманж.І, 
(¥лық болсаң, кішік бол).

"^kis+ik*kis+i, kisikқаз. ~ қаз. kisi

А.Н.Коиоиоъ  ̂-q/-k^dHe^-g/-y қосымшаларының ара жігін ажыра­
тып қарастыруды жөн санайды: «По всей вероятности, эти аффиксы 
генетически разного происхождения и исторически имели самосто­
ятельные значения: y/g служили для образования прилагательных, 
q/k - существительных. С помощью этих аффиксов от переходных 
глаголов образуются имена прилагательные пассивного значения, 
от непереходных глаголов - активного значения: bediik «большой» 
(bedii «увеличиваться»), ariy «чистый» (ari «быть чистым»), turuq «то­
щий, худой» (tur «тощать, худеть), turlaq 1.«тощий, худой (о скоти­
не), 2. «изнуренный, обессиленный (о старом человеке); kicig ~ kicug 
~ kicik ~ kiiciig «маленький, небольшой» (кісі-кіісй «быть малым»);
silik «чистый», «благородный» (турец. sz7 «вытирать, чистить»).
jiraq~iraq «дальний, далекий» ()іга«уАалятъся», иіиу «большой», «ве­
ликий» {ul+a «связывать, присоединять»), kergdk «нужный», «необхо­
димый» (kerga «подходить», «соответствовать^. Ал А.Есенқұловтың 
көзқарасы бойынша, ^-q/-k, -gl-y, -iq/-ik -iyl-igl, -uq/-iik, -иуі-йг Орхон, 
Енисей жазбаларында зат есімге де, сын есімге де жалганып, туын­
ды сын есім жасайды, көбіне етістікке жалганып қатыстық сындық 
қасиетке ие болады^. Н.К.Дмитриев түркі тілдерінде зат есімдер 
мен сын есімдер жасауда белсенді қолданылатын ^l-qZ-k, -gl-y, -iq/-ik 
-iyl-igl, -uql-tik, -иуі-йг форманттарының шыгу тегін есім сөздер ту­
дыратын ^-qaql-kek, -yaqi-gekl-gdk жұрнақтарынан тapaтaды^. Түркі 
тілдерінің өзгеріске бейім жалғамалы табиғаты ^-qaql-kek, -yaql-gekl- 
gdk қосымшаларының да архетип екеніне кепілдік бере алмайды.

■V-qiiZ-ku, -yuZ-gii - негізінен есім сөздер мен үстеулер жа­
сайтын қосымша морфема. Коне түркі тіліндегі '^-qul-ku,-yul-gu 
жалғауы-қазақ тілінде y-yil-gi, -qil-ki тұлғасында қолданылады.

’ Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX вв.). - Ленин­
град: Наука, 1980. - С. 109-110.

1 Есенк^үлов Л. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы: Ғылым, 
1976. - 145-бет.

3 Дмитриев Н.К. Грамматика башкирского языка. - Москва - Ленинград, 1940. - С.70.
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Ескерткіштер тілінде: basyu bas+yu «басқы»; Ertis iigiizig кесе 
joridimiz, tiirgis buduniyuda bastimiz. Tiirgis qayan siisi Boloida otca, 
borca kelti. Siiqiisdimiz. Kultegin basyu boz at binip tegdi. КТү.37 «Ер- 
Tic өзенін кешіп өттік те, түргеш халқын ұйқыда бастық. Түргеш 
қаған әскері Болшыда отша, боранша келді. Соғыстық. Күлтегін 
басқы боз атын мініп тиді» Айд.1,179 ~ қаз. basqi —> bas+qi «Бастапқы, 
алғашқы, әуелғі» ҚТТС, 113; korgti kor+gii «бағынышты»: Korgiiqin 
iiciin igidmis bilge qayaniqa ermis, barmis edgii ilipe kentii, japiltiy, 
jablaq kigiirtig. Jariqliy qantan kelirjana eltdi? Siipiiglig qantan kelipen 
siire eltdi ? Idyq Otiiken jis budun barduq КТү.23 «Бағынғаның үшін / 
сені/ асқақтатқан білғіш қағаныңа ерғен, ілескен игі (жақсы) еліңнің 
алдында өзің жаңылдың, жамандық әкелдіғі. Жарақты қайдан келіп 
айдап кетті? Сүңгілі қайдан келіп түре қуды? Қасиетті Өтүкен 
қойнауының халқы /өзің/ бардың» Айд.1,176.

Түркі тілдеріндеғі есім сөздер жасайтын ^-qu/-ku,-yu/-gu аффиксі 
неғізінен зат есімғе тән әрі көне қосымша ретінде қарастырылады. 
«Бұл жұрнақтар жалғанған сөздердің мағыналары бірде анық та, 
қайсы біреулерінде ажыратуға келмейді. Мысалы: buryi, siirgi, 
salyi, belgi, qajyi, siilgi, papgi, mapgi. Ертеректе бұл жұрнақтар 
өнімді жұрнақ болып көптеғен жаңа сөздер жасауға актив түрде 
қатысқанын байқаймыз»\ Ескерткіштер тілінде ^-qu/-kii,-yu/-gu фор- 
манттарымен ұқсас '^-iqi/-iki қосымшалары да қолданылады.

"V-iqiZ-iki - сын есім тудыратын қүранды жұрнақ. Ескерткіштер
тілінде: Ьігікі Ьіг+ікі «біріккен, бірлескен, ынтымақты»: Тергі teg
tepride bolmis tiirk bilge qayan bu odke olurtim. Sabimin tuketi esitgil: 
Ulaju ini-jigiinim, oylanim, biriki oyusim, budunim, birije-sad apit 
begler, jiraja-tarqat bujruq begler, otuz ... KTk.1 «Теңрідей тәңірде 
болған түрк білгір қаған бұ шақта (уақытта) /тақа/ отырдым. Сөзімді 
түгел есіткін:соңымдағы іні-жиенім, ұлым, жақын руым, халқым, 
оңымда -шад апат бектер, солымда-тарқандар бұйрық бектер, 
отыз...» Аманж.І, 57 ~ қаз. Ьігіккеп, birlesken. Функционалдық мәні 
қазақ тіліндегі есімдік категориясының қосымшасы ^-yan/-gen, -qanl- 
кеп формантына сәйкес келеді.

’ Есенкулов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы: Ғылым, 
1976. - 149Д50-беттер.
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V-siz/-siz ,-suz/-suz - болымсыз мәнді қатыстық сын есімдер ту­
дыратын өнімді жүрнақ. Түркі тілдері бойынша ^-siz/-siz ,-suz/-suz
қосымшасы УІ-Ц І-ИІ-Ій жұрнағының антонимдік сыңары. Чуваш 
тіліндегі болымсыз мәнді y-sdr/-ser форманттары ^-siz/-siz , -suzl-suz
қосымшаларының фонетикалық варианттарын құрайды; «Чуваш­
ский аффикс -sdri-ser имеет привативное значение. Генетически он 
тождествен тюркскому аффиксу -sizl-siz, который отмечен в древ­
нетюркском и в большинстве современных тюркских языков, кроме 
тюркских языков Сибири: якутского, хакасского, алтайского, тувин­
ского, где словообразовательным формам -siz соответствует кон­
струкция с отрицанием сох, sijox и т.д.»Ч

Түркі тілдеріндегі болымсыздық үғымды білдіріп, есім сөз туды­
ратын '^-siz/-siz,-suz/-suz,-hiz/-hiz,-sdr/-ser қосымшалары мағыналық 
жағынан етістік жасайтын ^-sira, -sira, -sird жүрнақтарымен байланы- 
сы аңғарылады. Орхон, Енисей ескерткіштерінде -siz/-siz форманты 
негізінен, сын есімнің жұрнағы болғанымен үстеулер мен есімдік-
терге де жалғана береді.

Ескерткіштер тілінде: acsiz flc+sz’z «ассыз»: Icre acsiz tisra tonsuz
jabiz jablaq: budunta: iize: olurtum КТү.26 «Іші ассыз, сырты тонсыз.
әлсіз, нашар халыққа отырдым» Айд.І,176~қаз. assiz as+siz; buTjsiz
—> buij+s'iz «мұңсыз»: Bir jasima Qarluq budun buqsiz erur: barur: erikli: 
jayi bolti БҚ.29 «Бір жасымда Қарлүқ халқы мұңсыз жайылып жүріп
ерікті жау болды» қаз. mur]siz muij+stz; idisiz —> idi+siz «йесіз»:
Bars beg erti. Qayan at bunta biz birtimiz, siqlim kuncujiy birtimiz. 
ozi jaqilti,qayan olti, buduni kuq, kul bolti. «Kogmen jir-sub idisiz 
qalmazun», -tijin. Az, qirq az buduniy jara tip keltimiz, suqiisdimiz, 
ilin jana birtimiz КТү.2О «Барс /оларға/ бек болды. Қаған атын мұнда 
біз бердік, қарындасым бгікешті бердік. Өзі жаңылды, қағаны өлді, 
халқы күң, құл болды. «Көгмен жер-суы иесіз қалмасын»,-деп аз, 
қырқ аз халықтарын құрап келдік, соғыстық, елін қайта бердік.»
Айд.111,62 ~ қаз. yeszz —> ije+siz; biligsiz/biliksiz bilik+siz «біліксіз»: Anta
kisre inisi qayan bolmis erinc. Oyli ta qayan bolmis erinc. Anta kisre inisi 
ecusin tegqilindaduq erinc. Oyli qaqin teg qilinmaduq erinc. Biligsiz

Левитская Л.С. Историческая морфолдогия чувашского языка. - Москва: Наука, 1976. 
- С.129 С.128

228



КӨНЕ TYPKI ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІ ІТ/1ІНІҢ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ЖҮЙЕСІ

qayan olurmis erinc. Jablaq qayan olurmis erinc. Bujruqi jeme biliksiz 
erinc. Jablaq ermis erinc КТү.5 «Содан соң інісі қаған болды. ¥лы да 
қаған болды. Содан соң інісі ағасындай болмады.Ұлы әкесіндей бол- 
мады. Біліксіз қаған отырған екен. Бұйрығы және біліксіз екен. Бәрі
де теріс болған екен» ~қаз. biliksiz bilik+siz; sansiz san+siz «сансыз.
мөлшерсіз»: Bunca budun sacin qulqaqin japaqin bicdi. Edgu ozlek afin 
qara kisin kok tejipin sansiz keliirip qop qotti БҚ.12 «Өзінің жақсы атын, 
қара кісін, тиынын сансыз (көп) әкеліп, табыс етті Айд.111,88 ~ қаз. 
sansiz san+siz; qarjsiz qarjsiz «әкесіз», dgsiiz -+ dg+siiz «шешесіз»: 
Bes jasimta qapsiz qalip toquz jigirmi jasimya ogsiiz boltim E. 45 «Бес 
жасымда әкесіз қалып, он тоғыз жасымда шешемнен қалдым (айы- 
рылдым); otsuz —> ot+suz «отсыз», subsuz sub+suz «сусыз»: Kiijik oyli 
men otsuz subsuz qalti uijin neciik ijoriijin, - tir ЫБ.45 «Киік баласымын, 
Отсыз, сусыз қалай күн көрем, қалай жүрем,-дер» Айд.ІІІ, 165 ~ қаз.
otsiz ot+siz, suwsiz suw+siz; tonsuz ton+suz «тоасыз»: Icre acsi’z 
fisra tonsuz jabi'z jablaq budunta iize olurtum КТү.26 «Іші ассыз, сыр­
ты тонсыз, ӘЛСІЗ, нашар халыққа отырдым» Айд.1,176 ~ қаз. tonsiz —> 
ton+siz. Қазіргі түркі тілдерінде ^-siz/siz морфемасы грамматикалық 
мағына арқалап сөз түрлендірушілік қызметті де атқарады.

'V-n/-an/-en,-un - есім сөздер тудыратын жұрнақ. Орхон, Ени­
сей, Талас ескерткіштері тілінде у-п/-ап/-еп,-ип форманттары 
арқылы жасалған сын есімдер осы түлға арқылы жасалған зат 
есімдерге қарағанда сирек кездеседі. Ескерткіштер тілінде: joyan 
—> *]оу+ап «жуан» ДТД, 41 Jincge joyan bolsar iizgiiliik alp ermis. 
Opre qitanda berije tabyacda Quruja qurdanta jiraja oyuzda Eki-iic bip 
siimuz keltecimiz bar mu ne? Anca otuntiim Toh,14 «Жіңішке жуан- 
даса, үзетін алып болар. Шығыстағы қытанға, Түстіктегі табғашқа, 
Батыстағы қүрданға, Терістіктегі оғызға екі-үш мың қолмен келе 
аламыз ба? Сонша өтіндім.» Айд.11,10 ~ қаз. zuwan "^zuw+an; uzun 
—* *uz+un «үзын»Тон,52: Ben бзііт uzun jelmeg jeme ittim oq Toh,53 

«Мен ӨЗІМ ұзақ шабуылдарға да қатыстым» Айд. II, 113; Uzun tonliy 
kiiziipiisin kolke icyinmis ЫБ.22 «¥зын киімді (әйел) өз айнасын
көлге тастады»Айд. 111,162 ~ қаз. uzin *uz+in. Қазақ тілінде ескер- 
ткіштер тіліндегі ^-и, -an, -еп, -ип форманттарының ^-п, -an, -еп, -in.
-in тұлғалы варианттары қолданылады. Б.Юнусалиев '^-п морфема-
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сы арқылы жасалған сөздер қа і арыиа қырғыз тіліндегі һеііп «келін», 
soon «сауын», san «сап», zalin «жалын», kujin «ү^у^пъш», zaKin «жақын», 
zoon «жуан» лексемаларын жатқызса\ М.Томанов қазақ тіліндеғі ^-п 
тұлғалы есім сөздер тобына zawin, butin, zijin, qij'in, uzan, tutin сөздерін 
мысалға келтіреді^.

'V-ye/-ge,-ga,-qa/-ke сирек қолданылатын өнімсіз жұрнақ.
Ескерткіштер тілінде: bilge bil+ge: Bilge Tonijkuq ben oziim Tabyac 

iliqe qilmtim. Tiirk budun tabyacqa koriir erti. Toh.1 «Дана (білғіш) 
Тонику  қ мен өзім табғаш елінде тәрбиелендім Түркі халқы табғашқа 
бағынатын еді»; Altun jisda olurip tidi. Sii basi inel qayan Tardus sad 
barzun tidi Bilge Tonijkuq bana ajdi Тон. 31 «Алтын қойнауда күтің, 
- деді Эскер басы - Інел қаған Тардуш шады барсын, - деді Біл- 
re Тоникуқ маған айтты» Айд. II, 104, 110 bil+ge; qisyaқаз. bz7ge

’^qts+ya «к,ъіс}і,а,гез» ДУД, 54: Jay'iqa jaliqus oplaju tegip opulu kirir 
ozi qisya kergek bolti КЧ. 23 «Жалғыз өзі шабуылға шықты, өлімші 
болды, өзі қысқ уақытта (тез) өлді» Айд.ІІІ,128 ~ қаз. qisqa "^qis+qa.
«І.Келте, шолақ. 2 Аз (қысқа уақыі)» ҚТТС, 565, y»q; jujqa "^juj+qa
«жұқа»: Oz ісі - tasin tutmis teg biz Jujqa eriglig tolayali ucuz ermis, 
jincge eriklig iizgeli ucuz, jujqa qalip bolsar, toplayuluy alp ermis. Toh.13 

«Өз ІШІ - сыртымызды ұстап қана қаламыз Жұқаны топтау/жинау/ - 
оңай, Жіңішкені үзу оңай. Жүқа қалыңдаса таптайтын алып болар» 
Айд. II, 107 ~ қаз. zuqa *zu+qa. Қазіргі қазақ тілінде де а/ -уя, -ge,-ga,- 
qa,-ke форманттары сирек кездесетін әрі түбір морфемамен кірігіп
кеткен өлі жұрнақтар қатарына жатады. Bilge сөзінің құрамындағы 
^-ge жүрнағының мәнін қазақ тілінде ^-yir,-gir,-qir және ^-yis,- gis.gis,
-qis,-kis қосымшалары береді.

^-caq/-cek,-saq - сирек қолданылатын сын есім тудыратын жұрнақ.
Ескерткіштер тілінде: jumcaq/jimsaq *jum/yim+caq/saq «жүмсақ»: 

Altun, kumiis, isigti qutaj bupsiz anca biriir tabyac budun sabi sucig 
ayisi jimsaq ermis. Siicig sabin, jimsaq ayin arur, iraq buduniy anca 
jayitur ermis. Jayru qonduqta kisre ariy bilig anta jiir ermis. KTk. 5
«Алтът., күміс, өнімді, жібекті сонша шексіз беріп жатқан табғач 
халқы сөзі тәтті,қазынасы асыл еді. Тәтті сөзін, асыл қазынасын бе-

' Юнусалиев Б. Киргизская лексикология. - Фрунзе, 1959. - С. 122-125. 
Томанов М. ТІЛ тарихы туралы зерттеулер. - Алматы: Ғылый, 2002. -158-бет.
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pin,алые халықіы өзіне жақындатқан еді. Жақын қонған соң олар- 
дан жаман қылықты енді үйренген едік»Айд. 1,169. Күлтегін ескер- 
ткіші мәтініндегі jumcaq лексемасын А.Аманжолов jimsaq түрінде 
оқиды: j'imsaq *jim+saq Орх; Е. Altun, kumiis, isigti qutaj buqsiz anca 
biriir tabyac budun sabi siicig ayisi jimsaq ermis. KTk.5 «Алтын, күміс, 
есірткі, қытайы жібекті шексіз сонша беретін қытай халқының сөзі
тәтті, сый-тартуы жағымды еді» Аманж.1,57 ~ қаз. гитзац *zum+saq
«мамық үлпа, үлпілдек, қатты емес». Көне түркі тіліндегі '^-caq/- 
cek,-saq қосымшасының мәні мен қызметі қазақ тілінде де сирек 
қолданылатын ^-saq формантының қызметіне сәйкес келеді.

■V-siqAsiy,- siyZ-sig - түбір сөздерге де, негіздерге де жалғанып 
қатыстық сын есімдер және зат есімдер жасайды.

Ескерткіштер тілінде: qamasiy qama+siy «бүлікшіл»: Аір Salci aqin 
binip oplaju tegdi. Az elteberig tutdi. Az budun anta joq bolti. Ecim qayan 
ili qamasiy boltuqinda, budun iligi kegi boltuqinda izgil budun birle 
suqiisdimiz. Kultegin Alp Salci aqin binip oplaju tegdi КТү.43 «Алып 
Шалшы ағын мініп шабуылға шықты. Аз елтеберін тұтты. Аз халқы 
сонда жоқ болды. Ағам қаған еді әлсіз, қарсы ел кекті болғанда ізгіл 
халқымен соғыстық. Күлтегін Алып Шалшы ағын мініп шабуылға 
шықты» Айд.ІП, 68.

Қазіргі түркі тілдерінде есім сөздер тудыратын көнетүркілік 
^-siq/si-y,- siyl-sig жұрнақтарының мәніне y-tiq/-tik,- iq/-ik қосымша 
морфемаларының мағынасы сай келеді. Бұл аталған форманттардың 
тарихи даму барысындағы ортақ тегін көрсетуі мүмкін. Қазіргі 
түркі тілдерінде көнетүркілік ’^-stq/siy,- siyl-sig форманттарының 
фонетикалық варианттарының аясы кең. Белгілі түркітанушы 
Э.В.Севортян оғыз және қыпшақ тілдеріндегі есім сөздер жасайтын 
~^-siq/-siy,-siy/-sig және ^-caq/-cek,-say/-saq,-say/-saq қосымшаларының 
өзара тығыз байланыста екенін әрі олардың мағыналары араласып 
қолданылатынын көрсетедік Ғалымның пікірінше, ^-siq/-siy,-siy/-sig, 
'^-caq/-cek,-say/-saq,-say/-saq форманттары етістіктің ^-sa, -si жұрнағы 
мен есім сөздер жасайтын y-qZ-y қосымшасының бірііуінен жасалған 
құранды жүрнақ.

1 Севортян Э.В. Аффиксы именного словообразования в азербайжанском языке. - Мо­
сква: Наука, 1966. - С.222.
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■V-cil - есім сөздерден сын есім тудыратын жұрнақ. Коне туркі 
мұраларында өте сирек қолданылады. Ескерткіштер тілінде: atcil —>■ 
at+cil «Атшъіл, атты жақсы көретін»: Іс jer іікі artzun atcil ani tutuq joq 
E.48 «ІШКІ жерде еліктер артты (көбейді), оны аулайтын атшылдар 
жоқ». Қазақ тілінде сын есім тудыратын УІ-згІ, -sii қосымшасы кеңінен 
қолданылады: ojsil, sirs'll, zersil т.б.

■V-c/iQ-ic - етістік түбірден сын есім тудыратын өнімсіз жұрнақ.
Ескерткіштер тілінде: аГіс al+ic «бақытты (жолы болғыш) салыс- 
тырыңыз: асығы алшысынан түсті»: Alicipiz bar iiciin tike berdimiz 
E.48 «Бақытты болғандықтан орнаттық».

V-nc есім сөздер тудыратын қүранды жұрнақ ретінде қарас- 
тырылады. Мағынасы да, тұлғасы да '^-пс қосымшасының етістік 
категориясына тән л/-п және есім сөздер жасайтын a/-c,-zc,-zc қосым- 

шаларынан жасалғанын аңғартады. Сондықтан коне түркі тілінде- 
ғі '^-пс қосымшасынан есім создер тудыратын жұрнақ ретінде л/-с,- 
іс,-іс формантын ажыратып қарастыруға толық негіз бар. Енисей, 
Талас ескерткіштері тіліндегі етістіктерге жалғанатын созжасам 
жұрнақтары соз түрлендіруші ғрамматикалық катеғориялардан 
айқын ажырамайтын тұстары да кездеседі. Бұл жонінде А.Н.Кононов 
былай дейді: «Некоторые отглагольные прилагательные генетиче­
ски связаны с причастиями, утратившими основные признаки гла­
гольных форм и лишенными возможности обозначать время совер­
шения действия»^

Ескерткіштер тілінде: bulyanc *bul(ya)+nc «былғаныш»: Tiirk 
budun jeme bulyanc ol timis Oyuz jeme tarqanc on timis Ol sabin 
esidip Tiin udisqim kelmez erti Olursiqim kelmez erti Anta saqintim... 
siilelim... tidim Toh.22 «Түрк халқы тағы былғануда деді Оіуздар да 
тарауда, - деді Сол созді есітіп түнде тағы ұйқым келмеді, /күндіз/ 
отырғым келмеді. Сонда ойландым... Соғысайық...дедім» Айд.ІІ,108 
~ қаз. bilyanis * b'il(ya)+nis.

'V-a,-e - коне түркі тіліндегі біршама сирек қолданылатын сын есім 
іудырушы жұрнақтар. Есім создерге жалғанып сындық мән береді.

Ескерткіштер тілінде: burja Ьиг]+а «мұңлы»; Вира ciksin bepgiim

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX вв.). - Ленин­
град: Наука, 1980. - С.109.
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ermis Е.13 «Мен қайғылы чіксін, менің мәңгілік ескерткішім»; jariliqa 
—> ]апТг(д)+а «қайырымды, жарылқағыш»: Тергі jaffliqadun iiciin, 
ozim qutim bar iiciin qayan olurtim КТү.9 «Тәңірі жарылқағандықтан 
(қайырымдылығыүшін), өзімнің қүтым бар үшін қаған болдым 
(отырдым)» ~ қаз. zafilqa zari1(q)+a.

“V-r - есім сөздерден сын есім тудыратын жүрнақ. Көне түркі 
ескерткіштері тілінде өте сирек қолданылатын форманты Енисей 
жазбалары тіліндегі ujar лексемасының қүрамында ғана кездеседі: 
ujar uja+r «атақты, текті, белгілі»: Ujar qadinim iiciin iiktim E. 17 
«Текті ханымымның (әкемнің анасының) арқасында мен байыдым; 
Ujar begimke adirilfim, ujar qadasi'mqa adiriltim E. 17 «Текті бектерім- 
нен айрылдым, атақты жолдастарымнан айрылдым. Ujar сөзінің 
мағынасы жайлы А.Есенқүлов: «угія «түқым, үя» түбіріне -р жұрнағы 
жалғанып, сапалық қасиетті білдіреді. Енисей жазбаларындағы уйар 
сөзінің беретін үғымы «атақты, белгілі» деген мағынадан тереңірек 
жатқан сияқты. Уйа - түқымынан атақты, асыл текті, қарамен арала- 
сы жоқ, жеті атасынан хан түқымы деген мағынаны беретін туынды 
сөз»\ -деп тұжырымдайды. Қазақ тілінде де сын есім тудыратын
'ir,-ir форманты қолданыста: zumir "^zum+ir, (firj'ir
*qis+ir, obir *ob+'ir, simir "^sim+'ir т.б.

*i/zr/+/r, qis'ir

"V-ci форманты - сын есім тудыратын онімсіз жұрнақ. Ескерткіштер 
тілінде: ab'inci аЬт+сі «куаііыштъі»: Qamis ara qalmis tepri unamaduq 
abinci qatun bolzun, - tir ЫБ.38 «Өгіз қамыс арасына келді, тәңірдің там­
ге қайыр болмаса қуанышты қатын болсын, - дер. Айд.ІІІ, 164.

Көне түркі жазба скерткіштері тіліндегі сын есімдердің сөзжасам 
жүйесінде аффиксация амалының өнімділігі аса жоғары.

§ 5. СЫН ЕСІМНІҢ ГРАММАТИКАЛЫҚ КАТЕГОРИЯЛАРЫ

Сын есімнің шырайлары - бір тектес сапалық сынның бірінен 
екіншісінің артықя кемдігін, әр түрлі дәрежеде болатынын білдіретін 
сапалық сын есімнің категориясы. VII-IX түркі жазба мұралары 
тілінде үш түрлі шырай қолданылады: жай шырай, салыстырмалы 
шырай, күшейтпелі шырай.

' Есенк^-^лов А. Көне түркі жазба ескерткіштерііідегі қосымшалар. - Алматы: Ғылым, 
1976. - 163-бет,
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Жай шырай- салыстырмалы шырай мен күшейтпелі шырайға 
неғіз болатын сын есімнің негізгі тұлғасы, арнайы қосымшасы 
жоқ. Сондықтан соңғы жылдары қазақ тіл білімінде жай шырай 
шырай түрі ретінде қарастырылмайды. Ескерткіштер тіліндеғі 
жай шырайдың да арнайы қосымшасы жоқ, шырайдың түрлену 
жүйесіне енбейді: ац «ақ», аіа «ала», jasil «жасыл», кдк «көк», q'izil 
«қызыл», boz «боз», qara «қара», driiq «ақшыл, сүр», sariy «сары», tofiy 
«торы», ayir «ауыр», alp «алып, ер жүрек», afiy «таза», «бай», ciyaj/ 
ciyan «кеАей», edgti, jig «жақсы», jablaq «жамап», sticiig «тәтті», silig 
«сұлу», jas «жас», qafi «қары,кәрі», semiz «семіз», tufiq (арық-тұрық), 
toq «ток,», ucuz «арзан», joyan «жуан», jujqa «ж.ук,а» jincke «жіңішке», 
qalin «қалың», uzun «үзын», uluy «ұлық, үлкен», kicig «кіші, кішік» т.б.

Салыстырмалы шырай - белгілі бір заттың сынын я сипа­
тын, түр-түсін екінші бір заттың біртектес сынымен, белгісімен 
салыстырып,сол салыстыратын белгілердің бір-бірінен артық-кемін 
сипаттайды: aqsiraq «ағырақ» Айд.1,100, teqriteg «тәңрідей».

Ескертвпштер тіліндеғі салыстырмалы шырай тудыратын неғіз- 
ri қосымша - ^-teg форманты, ^-raq, -rek аффиксы өте сирек қол- 
данылады.

Садыстырмады шырай
1

№

1

_____________ 2_____________
VII -ІХғасыр ескерткіштері 

__________ тілінде__________  
-teg

2 гщ,-тек

3
Қазақ тілінде

-daj/-dej, -tajl-tej 
tektes

- rek I- irek
-racj l-iraq,

Ескерткіштер тілінде: bdriteg bori+teg «бөрідей»: Терігі кис 
bertiik iicun aqanim qayan siisi bdriteg ermis jayisi qonteg ermis КТү. 
12 «Тәңірі күш бергені үшін әкем қаған әскері бөрідей еді, жаула- 
ры қойдай еді» Айд.І, 173; qonteg —> qon+teg «қойдай»: Teqiri kiic 
bertiik iiciin aqanim qayan siisi bori teg ermis jayisi qon teg ermis КТү. 
12 «Тәңірі күш бергені үшін әкем қаған әскері бөрідей еді, жаулары
қойдай еді» Айд.І, 173; ecisinteg ecisin+teg «ағасындай»: Anta kisre
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inisi ecisin teg qiTinmadiq erinc КТү. 5 «Содан соң інісі ағасындай бол- 
мады» Айд.1,172; aqarjinteg aqarjin+teg «әкесіндей»: ОүиГі aqaqin teg 
qilYnmadiq erinc КТү. 5 «¥лы әкесіндей болмады» Айд.1,172; Umajteg

Umaj+teg «Ұмайдай»: On jasda Umajteg ogiim qatun qutuqa inim 
Kiiltegin er at bolti КТү.31 «Он жаста, шешем Құлайдай қатынның 
бағына, інім Күлтеғін ер атанды» Айд.1,177.

Күшейтпелі шырай - белғілі бір заттың сынын, белғісін күшейтіп 
көрсететін шырай категориясы. Ескерткіштер мәтінінде күшейтпелі 
шырай eq «ең» күшейткіш үстеуі арқылы жасалады; eq ilki «ең ілкі». 
erj ilki: «ең бірінші»; Tadiqin Curiq boz/ atiy binip tegdi ol at anta olti 
КТү. 32 «Ең ілкі Тадықын Чордың боз атын мініп тиді, ол ат сОнда 
өлді» Айд.1,178.

Күшейтпелі шырай
1

№

1

_____________2_____________
VII-ІХғасыр ескерткіштері 

тілінде
eq
0

3
Қазақ тілінде

eq 
ote, asa, ttm

Ескерткіштер тілінде: eij ilki «ең бірінші, ең ілкі»: Ер іікі Tadiqin 
Coriq boz atiy binip tegdi. Ol at anta olti. КТү.32 «Ең ілкі Тадықан 
Чордың боз атын мініп тиді»Айд.І,178.

§ 6. САН ЕСІМДЕРДІҢ ҚОСЫМШАЛАРЫ

Заттың немесе заттық үғымдар мен құбылыстардың санын, 
мөлшерін, бөлшегін, ретін білдіретін сан есімдер өзіндік лексика- 
семантикалық ерекшеліктері, морфологиялық белгілері, синтак- 
систік қызметі бар дербес сөз табын құрайды. Сан есімнің басқа сөз 
табынан айырмашылығы - зат есіммен тіркесіп, заттық ұғымның 
сандық сипатын анықтайды; зат есімсіз қолданылып сандық атауды 
білдіреді; етістіктермен тіркесіп, іс-әрекет пен қимылдың сандық 
сапасын сипаттайды; сан есімдер басқа сөз таптарынан жасалмай- 
ды; курделі сан есімдер жасайтын дара сан есімдердің көлемі (саны) 
айқын болады. Сандық мағынаны білдіретін сөздер қай тілдің бол-
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масын тұрақты қоры болып табылады, біртұтас құбылыс ретінде 
танылатын бір белгі - есептік сан есімдер. Бұл жүйенің басқа тіл- 
дерден ауысу жолымен қалыптасуы - тілдер тарихында аса си­
рек ұшырайтын құбылыс, сондықтан есептік сандарды білдіретін 
сөздердің төркіндес болып келуі тілдердің өзара жақындығының, 
генетикалық іуыстығының дәлелі болып табылады.

Ұрпақтан ұрпаққа жалғасып келе жатқан, мыңдаған жылдық 
тарихы бар ауыз әдебиеті үлгілерінде - мақал-мәтелдер мен фра- 
зеолоғизмдерде, ертеғілер мен аңыз-афсаналарда, түрмыстық жыр- 
лар мен дастандарда сандық ұғымды білдіретін лексемалардың жиі 
қолданылуы, олардың әрқайсысына тән сакралды мән жүктелуі 
түркі халықтарының сандық жүйені терең меңғерғенін, соған сәйкес 
сан, санақ жайлы ұғымдарды білдіретін тілдік бірліктердің де тым 
ерте кезден қалыптасқанын көрсетеді. Мұның басты дәлелі ретін- 
де сынды көп санды білдіретінлексемалар түркілердің
төл сөздерінің құрамында болуын айтуға болады. Әдетте әлем 
халықтары тіліндеғі бірлік, ондық, жүздіктерден кейінгі дөңғелек 
сандардың көпшілігі кірме элементтер негізінде қалыптасады. Түркі 
тілдері сандық жүйесі тарихында күрделі сан есімдерғе байланысты 
екі түрлі санау дәстүрі бар: санақ жеткен ондыққа бірлікті қосып 
қолдану (қырық екі «42») және санақ бара жатқан алдағы ондыққа 
бірлікті тіркеп қолдану (еккі елік «42»). ҮІ-ІХ ғасыр түркі жазба 
мұралары тілінде күрделі сан есімдерге сәйкес жіктелетін сандық 
жүйенің екінші түрі, яғни,санақ бара жатқан алдағыондыққа бірлік- 
ті тіркеп қолдану амалы қолданылады; jeti jegirmi «он жеті», аШ otuz 
«жиырма алты» т.б.

Орхон, Енисей ескерткіштері тіліндеғі сан есімдер құрылысы 
жағынан дара және күрделі болып бөлінеді. Дара сан есімдерді түбір 
және негіздерден тұратын жалаң тұлғалы сан есімдер құрайды: bir 
«бір», екі «екі», йч «үш» tort «торт», bes/bes «бес», alti «алты», jeti «жеті», 
sekiz «сеғіз», tocjuz «тоғыз», on «он», jegirmi «жиырма», otuz «отыз», qircj 
«қырық», elig «елу», altMis «алпыс», jetmis «жетпіс», jiiz «жүз», niirjlmit] 
«мың», tiimen «он мың».

Ескерткіштер тілінде: bir «бір», eki «екі»: Eki iilugi atlry erti bir iilugi 
jaday erti Тон. «Екі бөлігі атты еді, бір бөлігі жаяу еді»;и2е кбк teqri
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Asra jayiz jir qiTinti'qta ekin ara kisi оүіі qilinmis КТү.1«Жоғарыда көк 
Тәңірі, төменде қара жер жаралғанда, екеуінің арасында адам бала­
сы жаралған»; Inim Kultegin birle, eki sadbirle, olii-jitii qazyantim. Anca 
qazyanip, bireki buduniy ot-sub qilmadim КТү.27 «Інім Күлтегінмен, 
екі уәзірмен өліп-тіріліп қүрадым. Сонша қүрап, біріккен халықты 
от-су қылмадым»; йс«үш»: Isin йс boluyta talulapan ayanqa otugke 
idmis tip qorqma edgiiti otiin ajinma edgiiti jalbar tip ЫБ.19 «Жауын 
үш әулеттен бөліп, тәубе еіуге және өтінуге мәжбүр қылды дер, 
қорықпа, жақсы өтін, жасқанба, жақсы жалбарын дер» Айд.ІІІ,161; 
О1 йс qayan oglesip Altun jis iize qabisalim timis. Anca oglemis. Opre 
tiirk qayanyaru siilelim timis. Aqaru siilemeser. Kac neq erser ol bizni 
ToH.20 «Ол үш қаған кеңесіп: Алтын қойнауында бірігейік деді Одан 
әрі соғыспасақ Қалай болса да ол жеңеді бізді»; tort «торт»: Tortbuluq 
qop jayi ermis Sii siilepen tort bulundaqi buduniy qop almis, qop baz 
qilmis. Basliyiy jiikiintiirmis Tizligig sokiirmis КТү.2«Төрт бұрыштың 
бәрі жау еді. Эскер жүргізіп, торт бұрыштағы халықты коп алған, 
бәрін бейбіт қылған. Бастыны жүгіндірген, тізеліні бүктірген»; Bodke 
oziim olurip bunca ayir toriig tort buluqdaqi budunya itdim БҚ.2 «Бұл 
шақта озім отырып бұнша ауыр торелікті торт тараптағы халықты 
... еттім»; bes «бес»: Oyuzqқa bes siiqiisdi Тон.49 «Оғыздармен бес 
рет СОҒЫСТЫ»; jiti «жеті»: Kultegin ozince kergek boldi. Qaqim qayan 
iicduqta inim Kiilteginjiti jasda qalti КТү. 30 «Күлтегін оз ажалынан 
қайтыс болды. Әкем қаған олгенде інім Күлтегін жеті жаста қалды».

Ескерткіштер тіліндегі дара сандар атаулары аздаған фонетикалық 
озгерістерімен қазақ тілінде толық сақталған.

Бірдік сан есімдер
1
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2
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2
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2
2
3
4
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Ескерткіштер гілінде: on «он»-. Onjasda Umaj teg ogiim qatun 
qutiqa inim Kiiltegin er atbolti КТү. 31 «Он жаста, шешем Құдайдай 
қатынның бағына, інім Күлтегін ер атанды»; jegirmi «жиырма»: 
Jegirmi siiqiis cuqusmis КТү.15 «Жиырма соғыс жасаған»; elig «елу»: 
Eligjilicigkucigbermim КТү.7 «Елу жыл күш-жігерін жұмсады» Айд.І, 
172; jetmis «жетпіс»: Tirilipjetmis erbolmis КТү.12 «Жиналып, жетпіс 
ер болды» АЙД.ІД73; tocjuz оп«тоқсан»: OylinkisisiH utuzmaduqjana 
toquz on basqojutmis oylijutuziqopogirer тіг ЫБ.29 «Улы мен әйелін 
ұтқызбады. Өзі және тоқсан бас қой ұтты, әйелі оған көп қуанды 
дер» Айд.ІІІ, 163; otuz «отыз» Otuz jasima Bes baliq tapa siiledim, alti 
joli suqusdim ... siisin qop olurtim. Bes baliq icreki ne ki§i etin ... tegduk
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joq iicun kisi baliqqa maqa uqqali kelti. Bes baliq ani iisiin ozdi. Otuz 
artuqu БҚ. 28 «Отыз жасымда Бес балыққа карай аттандым, алты 
жолы соғыстым, әскерін көп қырдым, Бес балық ішіндегі не кісіге, 
не мүлкіне тимегенім үшін кісі /лер/ балықтан (қаласынан) магаіі 
бағынғалы келді. Бес балық соның үшін /қираудан/ аман қалды. 
Отыздан артықырақ бір жасымда».

Жүздік, мыңдиқ, он мыңдық сан есімдер
1 
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10 000

________ 2________
VII-ІХғасыр ескер- 

ткіштері тілінде 
jiiz

3 
сан

4
Қазақ тілінде
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10 000
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Ескерткіштер тілінде:/Й2 «жүз», mirj «мың», 1йтеп«т:'умеа, он мың»: 
Bir tobilqu jiiz bolti, jiiz tobilqu miq bolti, mil] tobilqu tiimen bolti БІБ.32 
«Бір тобылғы жүз болды, жүз тобылғы мың болды, мың табылғы 
түмен болды, -дер» Айд.ІІІ, 163.

Күрделі сан есімдерді дара сан есімдердің тіркесуі арқылы 
жасалған сан есімдер құрайды: sekiz on «сексен», tociuz on «тоқсан», 
екі jegirmi«OH екі»; йс jegirmi «он үш», аШ jigirmi «он алты», bir otuz 
«жиырма бір», bes otuz «жиырма бес», jemti jiiz «жеті жүз» т.б.

Ескерткіштер тілінде: екі jegirmi «он екі»: Buduniy igidejin tijin, 
jiryaru oyuz budun tapa, ilgeru qitan, tatabi budun tapa, birgerii tabyas 
tapa uluy sii eki jegirmi... supiisdirnKTy. 28 «Халықты көтерейін деп, 
терістікте оғыз халқына қарсы, ілгері қытан, татабы халықтарына 
қарсы, берері табғашқа қарсы үлкен әскермен он екі /рет/ соғыстым»;

alti jigirmi «он алты»: Alti jigirmi jasipa ecim qayan ilin-toriisin anca 
qazyanti Alti cub soydaq tapa siiledimiz, buzdimiz. КТү.31 «Он алты 
жасында ағам қағанның ел-жүртын сонша меңгерді. Алты баулы 
Соғдаққа қарсы соғыстық, т:алъ:,апдадъ1л,»; jiti jegirmi «он жеті»: Qapim 
qayan jiti jegirmi erin tasiqmis КТү. 11 «Әкем қаған он жеті ер жиып- 
ты» Айд.1, 173; bis otuz «жиырма бес»: Qamuyi bis otuz siiledimiz, uc 
jegirmi siipiisdimiz, illigig ilsiretdimiz, qayanliyiy qayansiratdimiz, 
tizligig sekiirttimiz КТү.18 «Бәрі жиырма бес /рет/ соғысып, он үш
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I'perrI шайқастық, елін елдіктен айырдық, қағандығын қағансыз ет- 
тік, тізеліні бүктірдік, бастыны жүгіндірдік»; alti otuz: «жиырма- 
алты»: Kiiltegin alti otuz jasina qirqaz tapa siiledimiz. Siiniig batimi 
qariy sokipen, Kogmen jisiy toya jorip, qirq az buduniy uda basdimiz 
«Күлтеғін жиырма алты жасында қырқазға қарсы соғыстық. Сүңгі 
батымы қарды аршып, Коғмен тауына котеріле жүріп, қырық аз 
халқын үйқыда бастық»;уей’ otuz «жиырма жеті»: Az buduniy icgirtim 
ieti otuz jasima qyrq az tapa siiledim. Siipiig batima qariy soksen. БҚ.26 
«Аз халқын жеті жауладым, бағындырдым. Жиырма жеті жасым­
да қырқ азға қарсы соғыстым. Сүңгі бойы қарды соктім»; йс biq
«үш мыи[», екі biq « екі мың»: Siisi йс Ьіт] ermis. Biz efo' birj ertimiz.
Suijiisdimiz. Teijri jafilqadi janduq jolta jeme olti kiik. Anta otru oyuz 
qopin kelti. Keliirtim ok? Тон. 16 «Әскері үш мың еді. Біз екі мың едік. 
Соғыстық. Тәңрі жарылқады қайттық, қайтар жолда тағы да көп өлді 
бәлкім. Содан соң оғыз і үғел келді» Айд.ПДОУ; bis ійтеп «елу мың»: 
Alti cub soydaq tapa siiledimiz, buzdimiz. Tabyas Op tutuq bis tiimen 
sii kelti, supiisdimiz. КТү.31 «Алты баулы Соғдаққа қарсы соғыстық, 
талқандадық. Табғаш Ок( түтықтың елу мың әскері келді, соғыстық»; 
sekiz tumen «сексен мың»: Саса sepiin sekiz tiimen birle supiisdim. Siisin 
anta oliirtim. Alti otuz jasima cik budun qirq az birle jayi bolti. БҚ.26 
«Чача сеңүн /бастаған/ сегіз мың әскермен соғыстым. Әскерін сон­
да қырдым (түгел өлтірдім) жиырма алты жасымда чік халқы қырқ 
азбен бірге жау болды.»; on tiimen «жүз мың»: ТіГіу keliirti sabi antay 
Jaris jazida on tiimen sii tirilti tir. O1 sabiy esidip Begler qopan janalim Тон 
36 «ТІЛДІНІ келтірді, сөзі мынадай: Иарыс жазығында он мың әскер 
жиылды, - деді Ол сөзді есітіп Бектер көбі қайтайық!» Айд.ІІ,111.

Күрделі сан есімдердің artucii «артық» лексемасының қатысуы 
арқылы да жасалуы кездеседі: otuz artuqibir «отыз бір»: Otuz artuqibir 
jasima qarluq budun bupsiz eriir barur erikli jayi bolti БҚ. 28-29 «Отыз 
бір жасымда Қарлүқ халқы мұңсыз жайылып жүріп ерікті жау бол­
ды»; otuz artuqi iic «отыз үш»: Otuz artuqi iic jasima ... joq erti odsegiit 
iileg kiic БҚ.34 «Мен отыз үш жасымда ... жоқ еді өтерлік ... күш»; 
otuz artucji tort «отыз торт»: Otuz artuqi tort jasima oyuz tezip tabyacqa 
kirti okiiniip siiledim БҚ.38 «Отыз торт жасымда Оғыз кетіп, Қытайға 
қарай кірді, өкініп соғыстым»; qirq artuqi jiti «қырық жеті, қырықтан
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жетісі артық»; Qirq artuqi jiti jolisulemis, jegirmi siiqiis siiqusmis. КТү. 
15 «Қырық жеті реттен артық аттанып, жиырма соғыс жасаған».

Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тіліңде құрылымына қарай 
жіктелетін - дара және күрделі сан есімдер, мағынасына қарай 
ажыратылатын - есептік, реттік, жинақтық, бөлшектік сан есім- 
дер қолданылады. Ескерткіштер тіліндегі күрделі сан есімдердің 
қүрылымы қазіргі түркі тілдерінің көпшілігінен өзгешелеу екені 
белгілі. Көне түркілер белгілі бір күрделі сан есімді айту үшін 
бірінші бірлік сан есімді, содан кейін айтылып отырған ондық сан 
есімді емес, одан кейінгі ондықты қолданған (alti otiz «жиырма 
алты», jeti jegirmi «он жеті» т.б.). Сондай-ақ кейбір ондық сан есімдер 
қүрамындағы дербес лексемалық деңгейдеғі морфемалардың жігі 
айқын көрінеді (sekiz on «сексен», toquz on «тоқсан»). Мүндай ерек- 
ше белгілердің кейбірі хакас және сары ұйғыр тілдерінде кездеседі. 
Ескерткіштер тіліндегі сан есімдердің (есептік) дара түрлерін жасай­
тын ^-mis/-mis қосымшасы, сондай-ақ сан есім катеғорияларының 
қосымшалары да қазақ тілінде фонетикалық өзгерістерімен сақ- 
талған. Тілдің даму тарихында айрықша орны бар есімдік катеғо- 
риялары форманттарының ескерткіштер тіліндегі қалып-күйі де 
қазіргі қазақ тілінде көп өзгерістерге түспеген.

Сан атаулары өте ерте замандардан келе жатқан лексемалар 
қатарына жататындықтан түркі тілдеріндеғі сан есімдердің қалай 
жасалғаны айқын көріне бермейді. Деғенмен, сан есімнің сөзжасам 
жүйесінің өзіндік бірліктері үлгілері бар. «Сан есімнің сөзжасамдық 
бірліктеріне сан атаулары және сөзжасамдық жүрнақтар жатады. 
Сан атаулары сөзжасамда негіз сөз қызметін атқарады. Сан есімнің 
жұрнақтары сөзжасамдық қосымшалар қызметін атқарады»’.

VII-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері мәтініндегі сан есімдер 
мағынасына қарай төрт топқа бөлінеді: 1. Есептік сан есімдер; 2. Рет- 
тік сан есімдер; 3. Жинақтау сан есімдері; 4. Болжалдық сан есімдер. 
Ғ.Айдаров көне түркі тілінің оннан кейінгі санау тәртібін бесінші 
топ ретінде қарастырып, аралас can есімдер деп атайды^. Түркі тілдері

’ Қазақ грамматикасы. Фонетика, сөзжасам, морфология, синтаксис. - Астана: Астана 
полиграфия, 2002. - 363-бет.

Айдаров Ғ. Тоникуқ ескерткішінің тілі (ҮІІІ гасыр). ~ Алматы: Қазақстан, 2000. - 66-бет.
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санау жүйесіі (дегі бүл ерекшелікті сан есімдердің дербес мағыналық 
тобы ретінде қарастыруға келмейді. Себебі олар реттік, жинақтық, 
болжалдық мағынасын білдіретін қосымшалар арқылы түрлену 
мүмкіндігі бар есептік сан есімдер.

Ескерткіштер тіліндегі есептік сан есімдер сандық мөлшерді не­
месе дерексіз сандық үғымды білдіреді, ол лексика-семантикалық 
тәсіл арқылы жасалады.

Реттік сан есімдер заттар мен құбылыстардың орын тәртібін, 
реттік жүйесін белгілеу үшін қолданылады. Жалпы түркі тілдерін- 
де реттік сан есімдер тудыратын қосымшалардың саны ауқымды:*- 
ym/*-im: onym «опышііы», tiitim «төртінші», ocem/iicem «үшінші» 
(булғ. ескерт.); *-су/*-сі: Ьеісі «бесінші» (булғ.ескерт.) ek'ici «екінші» 
(армян қып. ескерт.); *-ym/*-im: onym «оныншы», tiitim «төртінші», 
ocem/iicem «үшінші» (булғ. ескерт.); *-су/*-сі: Ьеісі 'бесінші' (булғ. 
ескерт.), ek'ici «екінші» (армян қыпш. ескерт.);*-(у)-тсу/*-(і)тсі/*- 
(u)-mcu/*-(ii)mcii: ikimcisi «екіншісі», jitimcisi (шағ.); *-(у)-псу/*-(і) 
ncy/*-(u)ncu/*-(ii)ncii: коне үйғ. іісііпсіі «үшінші», құм. onunci «онын- 
шы», қаз. besinci, алт. екіпсі, қарах. ұйғ. ікіпсі «екінші», шор. ijginci 
«екінші»; *-(y)nc/*-(i)nc/*-(u)nc/*-(ii)nc: коне түрк. іісіпс «үшінші».
коне ұйғ. jitinc 'жетінші', sakizinc «сеғізінші»; -(y)s/-(i)s, -(u)s/-(ii) 
s: якут, ikkis «екінші», iihiis «үшінші», tordiis «төртінші» (мұнда; 
nc>-s); -mos: чув. perremas 'бірінші', sakkamas «сеғізінші», axxarmas 
«тоғызыншы» (мүнда: * -mci > -mis>-mas); -mine: чув. vismine «үшінші 
күні», tavatmine «төртінші күні», pilekmine «бесінші күні», oltmine 
«алтыншы күні», sicmine «жетінші күні»; -(i)minci < -m+in(n)+ci: ха- 
ладж. birminci «бірінші», iicminci «үшінші», tortminci «төртінші»; 
-ky/-ki/-ku/-kii/-gy/-gi/-gu/-gii:'iyB. birgi «бірінші», ііскіі «үшінші», 
beski «бесінші», aldygy «алтыншы»’^.

Көне түркі ескерткіштері тіліндегі реттік сан есімдер уі-пс, -'іпс, -іпс 
және V -nti қосымшалары арқылы жасалады. л/ -nti форманты қазіргі 
қазақ тіліндегі ekinti namaz «екінті намаз» теонимінің қүрамында 
сақталған.

’ Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-Москва: На 
ука, 1988. С. 184-188.
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Реттік сан есім қосыміпалары

1
2
3

__________ 2__________
VII-IX ғасыр 

ескерткіштері тілінде
-пс

-іпс, -іпс
-nti

3
Қазақ тілінде

-nsi, -nsi
-insi, -insi

-nti (екінті намаз)

1
№

Ескерткіштер гілінде:
ekinti «екінші»: Ekinti Isbara jamtar boz айү binip tegdi. Ol at anta 

olti. КТү.ЗЗ «Екінші /рет/ Ышбара қолбасының боз атын мініп тиді. 
Ол ат сонда өлді.» Айд.1,178; Ekinti Antaryuda siipusdim БҚ.ЗО «Екін- 
ші жолы Антаргу деген жерде соғыстым» Айд.ІІІ; Barsjil ekinti aij bis 
ijegirmike tajgiinten manistantaqi kicig dintar buruavii ru esidsicimiz isig 
sanun itecuk uciin bitidim ЫБ. 65 «Барыс жылы екінші айдың он бесі 
күн Тайгунда тұратын тәуекелдігі Буруа-Қүры шәкірттері ісіг Сангун 
және Ита Чуқ үшін жаздым» Аіід.111,169; Ozmis Tegin qan bolmis qon 
jilqa joridim екіпіі sixpiis altinc aj alti jaqiqa: toqitdim МЧ.9 «Озмыш 
Тегін хан болған қой жылға жорыттым, екінші соғыс алтыншы ай 
алты жаңасына тоқытдым»; Icikdi siqaribudun...a kirti anta jana tiisdim 
Otuken Jisin qisladim: jayida bosuna bosuna aldim eki oyulima jabyu sad 
at bertim Tardus Toles budunqa bertim ancip bars jilqa Cek tapa joridim 
ekinti aj tort jegirmike Kemde МЧ.19 «Ішке енді сыңары бүтін (халық)... 
кірді сонда жаңа түстім Өтүкен Иышыны қыстадым жаудан босана 
босана алдым екі үлыма Йабығу Шад ат-атақ бердім, тардуш, төлес, 
бүтін халыққа бердім, сөйтіп барыс жылға Чек таман жорыттым, 
екінші ай он торт Кем де...»;

йсипс/исіпс «үшінші»: Teqri qutinta tictinc ijilta qop esen tiikel 
koriismiis, qop ogirer sebiniir, tir ЫБ.15 «Тәцірі құтымен үшінші жыл­
да есен-аман бірі-бірімен көріскен. Көпшілігі шаттанып қуанған, 
деген» Айд.ІІІ, 161; Ebiperii kelmis, iiciinc kuncuij urilnamis, beglik 
ijarayajtir ЫБ.5 «Үйіне қарай келген. Үшінші бикеші ұл туған, Бек 
болғай, - деген» Айд.ІІІ,159;исипс Jegin Silig begiq kedimlig toriy 
at binip tegdi. Ol at anta olti. Jaraqinta, jalmasintajiiz artuq oqun urti, 
jizke basiqa bir /tegiirmedi/... КТү.ЗЗ «Үпііпіні /рет/ Иегін Сілік бектің
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ерттеулі торы атын мініп тііді Ол ат сонда өлді. Қаруына, сауытына 
жүзден артық оқ тиді, дулығалы басына бірі де /тимеді/» Айд.ІД78;

tortinc «төртінші»: Tortinc Ezgenti Qadizda siipusdim БҚ.31 
«Төртінші Езгенті Қадыз деғен жерде coFbicTbiM»;Buryuda: jetdim: 
tortinc ajtoquz japiqa siipiisdim sancdim jilqisin barimin qizin quduzin 
kelirtim, besinc aj udu kelti Segiz Oyuz: Toquz Tatar: qalmadi: kelti: 
Selepe: keden: yilun qul berden sipar Sip basipa tegi cerig itdim МЧ.15
«Бұрғұда жеттім: төртінші ай тоғыз жаңасына сүңгілестім ша-
нышдым жылқысын барлығын, қызын, әйел-құтанын келтірдім, 
бесінші ай: ұтқылай келді Сеғіз Оғыз, Тоғыз татар қалмады, келді: 
Селең+ғеден, Йылұн-қолбірден сыңар Шып басына тие шерік (жа- 
уынгер) итердім»;

besinc/besinci «бесінші»: Anta kisre besinc aj altiotuzqa siipusdim anta 
sancdim Iciij kecip ... tuyuri sancdi’m anta otrii tiirges qarluqiy tabarih 
ali'p ebinjolip barmis ebime tiisdim МЧ.29 «Сонда... бесінші ай жиыр- 
ма алтыға сүңгілестім сонда шанышдым Ічүйді кешіп Ц ...тура ша- 
нышдым сонда өткен Түргеш, Қарлықты тауарын алып үйін жол- 
дап барып үйіме түсдім»; besinc aj udu kelti Segiz Oyuz: Toquz Tatar 
qalmadi kelti Seleqe keden: jilun qul berden siqar Sip basipa tegi cerig 
itdim МЧ.15 «Бесінші ай: ұтқылай келді Сегіз Оғыз, Тоғыз татар 
қалмады, келді: Селең +геден, Йылұн-қолбірден сыңар Шып басына 
тие шерік (жауынгер) итердім»; besinci ajqategi... qa...// pizbasi antai'diq 
jer kedinte Aybas Tuqus belterinti anta jajladim oriiginanta jarattidim cit 
anta toqitdim bip jilliq tiimen kiinlik bitigimin bilgiimin: anta jasi tasqa 
МЧ.21«Бесінші айғатие...қа.../ңүз басы сонда Ұйғыр Жер... кейінде 
Айбас, Тоқыш белесінде сонда жайладым, орданы сонда жараттыр- 
дым, чыт (құрылыс) сонда тоқытдым, мың жылдық, түмен күндік 
бітігімді білігімді сонда жаздық (бекем) тасқа»;

аШпс «алтыншы»: Ozmis Tegin qan bolmis qon jilqa joridim ejdnti 
supiis... altmc aj alti japiqa toqitdimM4.9 «Озмыш Тегін: хан болған: 
қой жылға: жорыттым екінші сүңгілес (согыс)...алтыншыай алты 
жаңасына тоқытдым»; Anta...altinci aj bir otuzqa supiisdiim anta 
sancidim: Iciij kecip...g tuyuru sancidim anta otrii Tiiriiges: Qarluqiy: 
tabafin alip ebin yolip barmis ebime: tiisdim МЧ., 29«Сонда... алтыншы 
ай бір отызға сүңгілестім сонда: шанышдым: Ічүйді кешіп...тура ша-
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нышдым сондаөткен ТүргешҚарлықты тауарын алып, үйінжолдап 
барып үйіметүсдім»;

jetinci «жетінші»: Kara qum asmis Kogurde Korniir tayda Jar ogiizde 
uc tuyluy Tiiriik budunqa anta jetinci aj toriit jegirmike Tap. 22 «Қара 
құмнан асып Көгүрде маңындағы Көмір тау және Иар өзені бойын- 
да үш туды түркі халқына шабуыл жасадым және жетінші айдың он 
төрті күні»;

sekizinc «сегізінші»: Kelti Qarluq sekizinc aj iic jaq'iqa jofidim Qarluq 
tirigi bafip Turugeske kirti jana tusip МЧ.37«Келді...қарлуқ...сегізінші 
ай үш жаңасы жорыттым... қарлуқ тірегі барып түргешке кірді жаңа 
түсіп»Дауі bol...turup jerin tapa bard’i yoyaru joyardaqin sekizinc ay: 
ben: udu joridim ebimin Er Esigiinte Jola kolte qutum anta ertim МЧ.30 
«Жауы 60Л...П жерін таман барды жоғары жоғарладың сегізінші ай 
мен қуалай (үтқылай) жорыттым үйімді ер Ерсегүнте Иола көлде 
құтым сонда едім»; Taj Bilge Tutuq jablaqin iiciin bir eki atliq iiciin qara: 
budunim oltiq jetdeq jaqa icik olmeci jetmeci sen tedim jice isig kiiciig 
bergil tedim eki aj kiitdim kelmedi sekizinc aj bir jaqi’qa sii jorijin tedim 
tuy tasqir erikli МЧ. 17 «Тай Білге Тұтық жаманы үшін бір екі атты 
үшін қара бүтін (халық) ым өлдің жеттің жаңа іші өлмеші-жітпесі 
сен дедім: игі (жетерінше) істі күшті бергей дедім, екі ай күттім кел- 
меді сегізінші ай: бір жаңасы: сүңгі жорытайын дедім ту тасушы 
тасқыр ерікті»;

onunc «ОНЫНШЫ»: Onunc aj jaqiqa. temisi iic ... tiisdim anta jaqayaru 
Basmil Qarluq joq bolfi qon ji'lqa МЧ. 38 «Оныншы ай жаңасы...үш... 
түсдім сонда жағасына (шетіне) қарай Басмыл, Қарлуқ жоқ болды 
қой жылға»;

Ыг jegirminci «он бірінші: Er kelti Qarluq Esiqe kelmediik tedi: erin: 
Qarluq ... Ertis ogiizig Arqar basi tusi anta Er Qamis Altin janta sallap 
kecdim bir jegirminci aj sekiz jegirmike...joluqdum Bolcu ogiizde tic 
Qarluyiy МЧ. 25 «Ер келді қарлуқ есіне келмедік деді, ерлерін қарлуқ 
... Ертіс өзенді Арқар басы тұсы сонда Ер Қамыш Алтын жанай сал- 
мен кештім он бірінші ай он сегізге ... жолықтым. Болчу өзенде үш 
қарлуқты».

Жинақтық сан есімдері. Ескерткіштер тіліндегі сандық мөлшерді 
жинақтап көрсету үшін қолданылатын жинақтық сан есімдер '^-egii,
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-gii және ^-yun, -gun жалғаулары арқылы жасалады. Қазақ тіліндегі- 
дей '/-aw, -ezv қосымшасы арқылы жасалған жинақтау мәнінің жеті- 
ге дейінғі сан есімдерді қаміуы ескерткіштер тілінен толық көрініс 
таппаған.

Жинақтық сан есімдерінің қосымшалары
1

№

1_

2 
3

_____________ 2_____________
VII-IX ғасыр ескерткіштері 

тілінде

-egUz-gii
_________-yun,-gun_________

-iigiin

3
Қазақ тілінде

-aw/-ew 
0
0

Ескерткіштер тілінде: ticegii «утеуі»: Anta otru qayariima otiintiim 
Anca otiintiim tabyac oyuz qitan bu tieegii qabisar qaltaci biz Тон.12 
«Сонша өтіндім - табғаш, оғыз, қы іап, бұл үшеуі біріге қалса, біз өз 
іші-сыртымызды ұстап қана қаламыз» Айд.ІІ, 106.

^-egii, -gti аффиксі құрамындағы инлаут yig, дыбыстары қазір- 
гі түркі тілдері бойынша сары ұйғыр, түркімен тілдерінде қол- 
данылады: с.ұйғ. iisogo «үшеу», tortogo «тортсу», pesogo «бе- 
сеу»; түрікм. ерсары дііал. bi:regi «біреу (әлдекім, әйтеуір біреу)». 
Жинақтау сан есімдерінің форманттары қүрамындағы көнетүркілік 
инлаут у, g дыбыстарын кейбір орта ғасыр ескерткіштері, қазірғі 
түркі тілдерінің басым бөліғі сақтамаған, кей тілдерде түсіп қалса, 
енді бір тілдерде созылыңқы дауыстыларға ұласқан: *-ауи І*-лу' іі 
жұрнағы -av/-av I-qvI-ovI-ov, -діхііі-ехііі-гм., -aw/- awl-owl-ow, -u: /- ii:,

-a /-e. тұлғаларына өзғерғен: кыпііі. iicev «үшеу», шағ. birev «бі- 
реу», тат. ekev «екеу», ноғ. altav «алтау», түркім. арабачи диал. kew 
«екеу», қаз. beseu «бесеу», башқ. osaii «үшеу», тува. Ьігіі «екеу», қырғ. 
torto: «төртеу», beso: «бесеу»^.

Ескерткіштер тілінде сирек кездесетін күрделі аффиксе а/—iigiin/- 
egiin Г-ауипЛ-ау'iin (>*-ayu+*-n/*-ay'u+*-n) форманты жалпытүркілік 
үш құрамды күрделі аффикс , *-ayula /*-ау'и1а (>*-ayu+*-la/*-ay'u+*- 
la), *-ayulan/*-ay'ulan (>*-ayu+*-la+*-n/*-ay'u+*-la+*-n) жұрнақтарымен

1 Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.-Москва: На­
ука, 1988. С. 189-191.
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бір аффикстік кешен құрайды. Күрделі аффикстер түркі тілдері 
дамуының біршама кейінгі кезеңдеріндеғі құбылыстарға жатады.

Болжалдық сан есімдер. Сандық мөлшерді шамамен білдіріп, 
есептік сан есімдерғе л/-ся,-& қосымшалары жалғану арқылы және 
есептік санесімдердің қосарлануы арқылы жасалады. Сондай-ақ 
есептік сан есімге artuq «артық» лексемасының тіркесуі негізінде де 
жасалады.

Боджаддық сан есімдердің қосымшадары
1

№
1
2

_________________2_________________  
VII-IX ғасіир ескерткіштері тілінде

-са
-се

3
Қазақ тілінде

-’sa
-*se

*2

Ескерткіштер тілінде: eligce «елудей»: Eligce er tutdimiz. Ol oq 
tiin budunin saju it'i’miz. Ol sabiy esidip On oq begleri buduni'qop kelti 
jukiinti ToH.42 «Елудей ерін ұстадық/тұтқындадық/ Сол түні халық 
сайын елші жібердік. Ол хабарды есітіп. Он оқ бектері, халқы түгел 
келді, жүгінді» Айд.ІІД12; jiizce «жуздей»-. Ujyar elteber jiizce erin 
ilger...te БҚ.34 «Ұйғыр Елтебер жүздей батыр ерін ілгері...»; bir-eki 
«бір -екі»: Taj Bilge tufiq jablaqin ucun bir-eki atliy iiciin qara budunim 
oltiq jetdeq jai^a icikolmeci sen tedim, jice isig-kiiciig bergil tedim, 
eki aj kiitdim kelmedi sekizincaj bir jaqiqa sii joriji'n tedim tuy tasqir 
erikli МЧ. 17 «Тай Білге Тұтық жаманы үшін бір-екі атты үшін қара 
бүтін(халық)ым өлдің жеттің жаңа іші өлмеші жетпесі сен дедім 
игі (жетерінше) істі күшті бергей дедім, екі ай күттім келмеді се- 
гізінші ай: бір жаңасы сүңгі жорытайын дедім ту тасушы тасқыр 
ерікті»; eki-ucbirj «екі-үш мың»: Jincge joyan bolsar iizgiiliik alp ermis. 
Oqre qitanda berije tabyacda Quruja qurdanta jiraja oyuzda eki-Ucbirj 
siimiiz keltecimiz bar mu ne? Anca otiintum Toh.14 «Жіңішке жуан- 
даса үзетін алып болар. Шығыстағы қытанға,Түстіктеғі табғашқа, 
Батыстағы құрданға, Терістіктегі оғызға екі-үш мың қолмен келе 
аламыз ба? Сонша өтіндім» Айд.11,106; jiiz агіщ «жүзден артық»: 
Jaraqinta, jalmasinta juz artuq oqun urti, jizke basiqa bir /tegiirmedi/... 
КТү.ЗЗ «Қаруына, сауытына жүзден артық оқ тиді, дулығалы басы- 
на бірі де тимеді» Айд.1,178.

247



КӨНЕ TYPKl ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІТІЛІНІҢ МОРФОЛОГИЯДЫҚ ЖҮЙЕСІ

Көнетүркілік болжалдық сан есім жұрнағы УІ-са,-се қосымшасы 
ауызекі қазақ тілінде жекелеген сан есімдерге жалғанып -^-sa, -se 
тұлғасында қолданылуы сирек те болса ұшырасады.

§ 1. ЕСГМДІКТЕРДІҢ ҚОСЫМШАЛАРЫ

Есімдіктертерді дербес сөз табы ретінде тануда негізінен лексика- 
семантикалық принцип негізге алынады. Өйткені есімдіктердің 
мағыналары басқа сөз таптарының мағыналарынан өзгешеленіп, 
оқшауланып тұрады. Есімдік сөздер сөйлемнен тыс жеке-дара тұр- 
ғанда да, сөйлем ішінде қолданылғанда да мағыналары нақтылы 
емес жалпылама қалыпта болып олтырады. «Есімдіктердің жалпы 
мағынада қолданылуын олардың реальды нақтылықтан қаншалық 
алшақтап, қаншалық абстракциялану дәрежесіне жету шегінің 
көрінісі деп ұғынған жөн»^.

Түркі тілдеріндегі айрықша грамматикалық топ ретінде таныла- 
тын есімдіктердің негізгі ерекшеліктері:!) қай сөз табы бодмасын, 
оның өзіне тән (немесе жартылай тән) сөз жасау жүйесі болады. 
Осындай жүйе есімдіктерде жоқ, Жалпы бүгінгі тіл заңдылықтары 
тұрғысынан есімдіктер басқа сөздерден жасалмайды; 2) есімдіктер 
тек грамматикалық өзгерістерге ғана үпіырайды, септік, көптік, 
тәуелдік жалғаулары арқылы түрленеді. 3) тек есімдіктерге ғана тән 
грамматикалық, категориялар жүйесі жоқ. Бұл ерекшеліктер VI- 
IX ғасыр түркі жазба мұралары тіліне де, қазіргі түркі тілдеріне де 
ортақ. Орхон, Енисей, Талас ескерткіштер тілінде есімдіктердің бір- 
неше топтары кездеседі.

Жіктеу есімдіктері белгілі бір жақты көрсеіу үшін қолданылатын 
сөздер тобы. Сол себепті жіктеу есімдіктері үнемі адаммен, яғни 
сөлеуші, тыңдаушы және бейтарап бөгде кісіге қатысты қолданылады. 
Ескерткіштер тілінде үшінші жақты білдіретін жіктеу есімдігінің же- 
кеше және көпше түрлерінің арнайы формасы жок„ контекске байла­
нысты ажыратылады. Жалпы алтай тілдері бойынша көне құбылыс 
болып табылатын жіктеу есімдіктерінің грамматикализациялануы

Қазақ грамматикасы. Фонетика. Сөзжасам. Морфология. Синтаксис. -Астана: Астана 
полиграфия, 2002. - 480. - -
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(жіктік катеғориясы) дамуы тектілдік морфонологиялық үдерістер 
нәтижесі ретінде қарастырылады. А.А.Бурыкин түркі және түңғыс тіл- 
деріндегі III жақ есімдік формасының сілтеу есімдіктерін алмастыруға 
деген бейімділігі жалпыалтайлық протожүйені жаңғыртудың 
дереккөзі бола алатынын көрсетедіЬ Ескерткіш тіліндегі жіктеу 
есімдігінің III жақ формаларының да сілтеу есімдігінің қызметінде 
қолданылу бейімділігі бар.

Жіктеу есімдіктері
1

I жақ 
II жақ 
III жақ

I жақ 
II жақ 
III жақ

_____________ 2_____________
VII-IX ғасыр ескерткіштері 

тілінде
Ж е к е ш е 

ben/men 
sin/sen

ol
К ө п ш е 

biz 
siz 
ol

3
Қазақ тілінде

men 
sen/siz 

ol

biz 
sizder/sender 
olar

Ескерткіштер тілінде: һепһпеп «мен»: Bilge Tonijkuq oziim 
ТаЬүас ilipe qiTmfim. Tiirk budun tabyacqa koriir erti. «Білге Тоникуқ 
мен өзім табғаш (қытай) елінде тәрбиелендім. Түркі халқы табғашқа 
бағынатын еді» Аіід.ІІ, 67; Jagimsi Ъеп ertim «Ілескепі мен едім»; Men 
bepgii tas /toqitdim/. ТаЬүас qayanta bedizci keliirtim, bediztim. Meniij 
sabimin sima di. KTk.11 «Мен мәңгі тас орнаттым Табғаш қағаннан 
шебер /бедізші/ келтірдім, өрнектеттім. Менің сөзімді бұзбады 
Айд.1,170; Ben ebgerii tiisejin «Мен үйғе қайтайын»; sw/spn «сен»: Sinit 
аЬүасіү oliirteci «Сені, табғашты өлтіреді»; biz «біз»: Biz екі bipertimiz 
«Біз екі мың едік»; Bizinte екі исі' siparca artuq erti «Бізден екі үшы 
сыңарша артық еді»; Biz jeme ciiledimiz «Біз және соғыстық»; Qayan

’ Бурыкин А. А. Идеи С. А. Старостина и дальнейшие перспективы алтаистики // Аспекты 
компаративистики. 4 (Orientalia et Classical Труды Института восточных культур и антично­
сти. Вып. XXVIII). - Москва, 2009. - С. 9-24
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at bunta biz birtimiz, siplim kuncuiliybirtimiz. КТү.2О «Қаған атын 
мұнда біз бердік, қарындасым бикешті бердік» Айд.1,175; Biz seg 
ertimiz. Anca olurur erikli Oyuzdantan koriig kelti Toh.8 «Біз өлімші 

едік. Сөйтіп отырған шақта оғыздан елші келді» Айд.ІІ,105; Qarayan 
qislata biz bariqin anta buzdim БҚ.37 «Қараған қыстап біз барығын 
(үй-мүлкін) сонда бұздық».

Түркі тілдеріндегі жіктеу есімдіктерінің шығу тегі, бірінші 
және екінші жағындағы жекеше, көпше тұлғалардың көптік және 
жекелік мән беруінің уәждік негізі, семантикалық коды, олар­
дьщ құрамындағы (binlben~biz,sinlsen~siz) сәйкестігінің фоно- 
морфо-семантикалық қызметі, жіктеу есімдіктері мен жіктік жал- 
ғауларының арасындағы генетикалық сабақтастықтың болуы, 
жіктеу есімдіктерінің сілтеу есімдіктеріне негіз болуы жіктеу есім- 
діктерінің күрделі архаикалық болмысын сипаттайды. Түркі тіл- 
деріндегі жіктеу есімдіктерінің этимологиясы жайлы бірізді пікір- 
лердіі^ қалыптаспауы, ғылыми түжырымдамасының жасалмауы да 
есімдіктердің лингво-онтологиялық табиғатына байланысты.

Жіктеу есімдіктерінің жекеше және көпше түлғаларынығ^, бірін- 
ші және екінші жағының, жіктік жалғауларының бірінші және 
екінші жағының өзара байланыстары жайлы бірнеше көзқарастар 
мен болжамдар бар: жіктеу есімдіктерінің көптік тұлғасы мен же­
кеше тұлғаларының өзаракірігуінен '^-тіп, -sin, -biz, -sin, -sen, -siz 
морфемаларын құрайтын жіктік жалғаулары қалыптасқан; жіктеу 
есімдіктерінің көпше түрінің құрамындағы \-z көптікті (екі, үш неме- 
се одан көп) білдіретін қосымша, бірінші компоненттерін қүрайтын 
ті, si - жекеше түрлері, есімдіктердің жекеше түрлері архиформа 
болып табылады, олардың даму бағыты: 1.те(п), Ьі(п), ті(п), se(n), 
si(n), *е(п), "^іМ. II. Ьа(п), та(п), sa(n), *а(п); III. bi(z), si(z), *i(z). Жіктеу 
есімдіктері морфологиялық ыдыраудың негізінде қазіргі түркі тіл- 
дерінде әртүрлі фонетикалық варианттармен қалыптасқан; жіктеу 
есімдіктерінің архетипі pan, san, in, an, pis, sis лексемаларынан тұрады, 
кейіннен қатаң дыбыс фразалық екпін нәтижесінде ұяңға өзгеріп, Ь, 
т дыбыстарына айналған: (пап) -ban (man) -men. I жақ түлғасының да- 
уысты a дыбысымен айтылатын варианты бірінші, е (men), і (min), 
ij (mijn) дыбыстарымен айтылатындары кейін қалыптасуы мүмкін;
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туркі 'іілдеріндегі жіктеу есімдіктерінің архиформаларын pan, san, 
'in, an, pis, sis,anla тұлғалары құрайды^.

Н.А.Баскаков түркі тілдеріндегі есімдіктер іуралы көзқарастар 
негізінде түркі тілдерінің көне дәуірінде септелудің үш түрі (зат 
есімдердің септелуі, тәуелді септеу және есімдіктердің септелуі) 
болғаны жайлы көзқарастардың негізділігін, көне белгілерді бү- 
гінгі тілдердегі есімдіктер сақтап қалғанын айта отырып, жіктеу 
есімдіктерінің септелуі түркі тілдерінде бір сипатта еместігін, кей- 
бір жекелеген тілдерде әртүрлі түлғаланатынын көрсетеді^. Ескер- 
ткіштер тіліндегі жіктеу есімдіктері септік формаларының уі-іг), ^-а, 
'^-'і/-і, '^-та/-те қосымшаларын қабылдайды.

Септік түлғадағы жіктеу есімдіктері. Ескерткіштер тілінде: an'i 
«оны»: Qatun joq bolmis erti. Ani joylatajin tidi.Su barip tidi.Altun jisda 
olurip tidi. Sii basi inel qayan Tardus sad barzun tidi Toh.31 «Қатын 
өлген еді, Оны жерлейін, - деді. Эскер барың деді Алтын қойнауда 
күтің, - деді әскербасы - Інелқаған Тардуш шад барсын,- деді » Айд. 
II, 110. Вепіт] «менің»: Tabyac qayanta bedizci keliirtim, bediztim. Menip 
sabimin simadi KTk.11 «Табғаш қағаннан шебер /бедізші/ келтірдім, 
өрнектеттім. Менің сөзімді бүзбады» Айд.І, 170; baija «маған»: Bilge 
Tonijkuq bana ajdi Тон.31«Білгіш Тониқуқ маған айтты» Айд.ІІ,110; 
sapa «саган»: Qijiniy kopliipce aj Ben saija ne ajajin tidi. Keliperserkii 
er iikiiliir. Kelmez erser tiliy sabiy ali olur tidi. Altun jis da olurtimiz 
ToH.32 «Қиындықты көңліңше шеш, мен саған не айтайын,
деді. Келер болса, күш көбейер. Келмесе егер /онда/ тілді, сөзді ала 
отыр, - деді. Алтын қойнауында отырдық» Айд.П, 110; bizip «біздің»: 
Bizip ей atituruq, azuqi joq erti КТү.39 «Біздің әскердіғ^ аты арық, 
азығы жоқ еді» Айд.ІІІ, 67, Айд.І, 179; араг «оларға»: Tabyac qayanip 
icreki bedizcig iti apar adinciy barq jaraturdim. Icin-tasin adinciy bediz 
urturdim, tas toqitdim KTk.12 «Табғаш қағаны іштегі бедізшісін /ше- 
берлерін/ жіберді. Оларға ерекше жай салдырдым. Іші-тысын ерек­
ше өрнектеттім, тас тоқыттым» Айд.1,170.

Сүрау есімдіктері заттар мен құбылыстардың атын, санын, са- 
пасын, мекенін, мезгілін т.б. білу мақсатында қолданылатын сұрау

' Қараңыз: Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология.- 
Москва: Наука, 1988. -С. 212-246.

2 Бйскякоа Н.А. Историко-типологическая характеристика структуры тюркских языков.
-Москва: Наука, 1975.- С. 107.
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МӘНДІ сөздер тобын құрайды. Сүрау есімдіктерінің субстантивтік 
(кім? не?) және атрибутивтік (қай? қайсы?) болып бөлінуі заттың 
атын білу үшін қойылатын сұрақтарға және заттың белгісін білу 
мақсатында қойылатын сұрақтарға қатысты. Ескерткіштер тілін- 
дегі сүрау есімдіктері қазіргі қазақ тілінде неғізінен сақталған. 
Көнетүркілік сұрау есімдіктері септік формаларының ^-ke/-ge, ^-tan, 
^-пі, -пі, УІ-teg қосымшалары арқылы жасалады.

Сурау есімдікіері
1

VII-IX ғасыр ескерткіштері тілінде 
kim /кет 
kim+ke

________________ ne________________
___________ ne+ke/ne+ge___________  

kac
______________ *qan+i______________  
_____________ *qan+tan_____________  

*an+teg

2 
Қазақ тілінде 

kim 
kim+ge 

ne 
ne+ge 

*qan+sa
*qan+i/*kan+i,*qaj+da

*qaj+dan
*qan+daj

Ескерткіштер тілінде:
кітп/кет «кім»: Uze tepri basmasar, Asra jir telinmeser Tiirk budun 

ilipin, toriipin kim artati? Tiirk budun okiin! КТү.22 «Үстіңнен тәңірі 
баспаса, астында жер айырылмаса, түркі халқының ел-жұртын кім 
құртады?! Түрк халқы өкін!» Айд.ІІ1,63;

кітке «кімге»: «lllig budun ertim,ilim emti qani? Kimke ilig
qazyanurmin?» - tir ermis Qayanliy budun ertim, qayanim qaru? Ne 
qayanqa isig-kiicig biiriirmen? - tir ermis. Anca tip, tabyac qayanqa jayi 
bolmis КТү.9 «Елді халық едім, елім енді қайда?! Кімге елдік жасай- 
мын?» - десті. «Қағанды халық едім, қағаным қайда?! Қай қағанға 
күш-қуатымды берермін?!» - десті. Осылай деп табғаш қағанға жау 
болды Айд.1,173;

qani «кәні, қайда»: Qayanliy budun ertim, qayanim qani? Ne qayanqa 
isig-kiicig biiriirmen? - tir ermis. Anca tip, tabyac qayanqa jayi bolmis 
КТү.9. «Қағанды халық едім, қағаным қайда?! Қай қағанға күш-

252



JCteCJCiSC КӨНЕ TYPKI ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІТІЛІНІҢ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ЖҮЙЕСІ

қуатымды берермін?!» - десті. Осылай деп табғаш қағанға жау бол­
ды» Айд.111,59.

пе «не, неге»: Ne basinalim tegelim tidim. Tegdimiz jajidimiz, Ekinti 
kiin kelti ToH.39 «He басындырамыз тиіселік, дедім. Тиістік, қудық, 
Екінші күн /тағы/ келді» Айд.ІІ, 111; Ne qayanqa isig-kucig biiriirmen? 
- tir ermis. Anca tip, tabyac qayanqa jayi bolmi's міс КТү.9 «Не (қай) 
қағанға күш-қуатымды берермін ?!» - десті. Осылай деп табғаш 
қағанға жау болды Айд.ІІІ, 59;

пёке «неге»: Neke tezerbz iikiis tijin пеке qorqurbiz az tijin Nebasinalim 
tegelim tidim. Tegdimiz jajidimiz, Ekinti kiin kelti Тон.39 «Неге қашамыз 
көп /екен/ деп Неге қорқамыз азбыз деп. Неге басындырамыз тиіселік, 
дедім. Тиісгік, кудық, Екінші күн /тағы/ келді.» Айд.П, 111;

qantan «қайдан»: Jariqliy qantan keliqana eltdi? Siiqiiglig qantan 
kelipen siire eltdi? Iduq Otiiken jis budun barduq, jaraqliy qantan КТү.23 
«Жарақты қайдан келіп және жүргізді кетті? Сүңгілі қайдан келіп 
түре қуды?» Айд.1,176, Айд.ІІІ, 63.

Сілтеу есімдіктеріне тән сөздердің негізгі лексикалық мағыналары 
аралық қатынастарды көрсеіу болып табылатындықтан олар әрқа- 
шан сөйлеушіге не сөйлемдегі субъектіге субстанциялар мен 
құбылыстардың әр алуан жақын немесе алыстық тәрізді аралық 
қатынастырын білдіріп отырады. Ескерткіштер тіліндегі негізгі 
сідтеу есімдіктерінің саны аз, олар септік тұлғаларын қабылдауы 
арқылы мағыналық аясын кеңейтіп отырады. Көнетүркілік сілтеу 
есімдіктері септік формаларының у-са қосымшалары арқылы 
жасалады.

Сідтеу есімдіктері
1

VII-IX ғасыр ескерткіштері тілінде
2

Қазақ тілінде

*a(n)+ta
*a(n)+ca 
bu(n)+ta 
bu(n)+ca

kim 
so(n)+da

*1

*so(n)+sa______
'mu(n)+da/*bu(n)+da 
*bu(n)+sa/ *mu(n)+sa

*bu+l (ауызекі тілде: bu)
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*
ol 

an+teg/*an+tay

ol, *so+l 

*o+si’(n)+daj

Ескерткіштер тілінде:
anta «содан, сонда»: Anta kisre tepri bilig bertiik iicun oziim ok 

qayan qisdim. Bilge Tonijkuq bojla baya tarqan birle Тон.2 «Содан соң 
тәңрі білік бергені үшін өзім оны қаған еттім Білге Тонмкуқ Баға 
тарқанмен бірге»; Анта кісре інісі қаған болміс ерінч КТү. 5 «Содан 
соң інісі қаған болды» Айд. 1,172;

апса «осылай, сонша»: Anca tip, tabyac qayanqa jayi bolmis КТү. 9 
«Ссылай деп, табғаш қағанға жау болды» Айд. 1,173; Tiirk qara qamuy 
budun anca timis: Illig budun ertim, ilim emti qani? КТү. 9 «Күллі түрк 
қара халқы былай десті: Елді халық едім, елім енді қайда?!»; Uze 
tiirk teprisi, tiirk iduq jiri, subi anca timis: КТү.10 «Көкте түркі тәңірісі, 
түркінің қасиетті жері-суы былай депті» Айд.1,173; Tiirk budun qanin 
bolmajin Tabyacda adirilti, qanlanti qanin qodip Tabyacqa jana icikdi 
Tepri anca timis erinc qan bertim. Toh.2 «Түрк халқы, ханы болмай 
Табғаштан бөлінді, ханданды Ханын қойып Табғашқа және бағыңды 
Тәңрі сонша дегендей бәлкім Хан бердім» Айд.ІІ, 104;

antay «осындай»: Toysiqda Bokli collig il tabyac, tiipiit, apar, purum, 
qiriq az iic quriqan, otuz tatar, qitan, tatabi bunca budunkelipen, siytamis, 
jiylamis, antay kulig qayan ermis КТү.4 «Шығыстан Бөклі шөлінің елі, 
табғаш, тибет, авар, үрім, қырық азүш қүрыққан, отыз татар, қытан, 
татабылар - сонша халық келіп, жылап-сықтады. Осындай сыйлы 
қаған еді» Айд.1,172;

Ьи «бұл»: Kogmen joli bir ermis Tumus tijin esidip bu jolin jorisar 
jaramaci tidim Jerci tiledimColgi az eri boltim Тон. 23 «Бұл жолмен 
жүруге жарамайды дедім. Жершіл /кісі/ (жол көрсетуші) тіледім / 
Ол/ Шөлдік аз ері болды.» Айд.П, 108; Bu jerde тара qur ... bolti БҚ. 
36 «Бүл жер де маған қарасты болды»; Ви tiirk -budunqa Jariqliyjayiy 
keltiirmedim, Togiinlig atiy jiigiirtmedim.Ilteris qayan qazyanmasar 
ToH.54 «Бұл түркі халқына жарақты (қарулы) жауды келтірмедім. 
Атты әскер жолатпадым. Елтеріс қаған осылай етпесе» Айд.П, 113;

Ъипса «сонша,мүнша»: Вбкіі collig І1 tabyac, tiipiit, apar, purum, qiriq 
az iic quriqan, otuz tatar, qitan, tatabi bunca budunkelipen, siytamis, 
jiylamis, antay kulig qayan ermis КТү.4 «ПІығыстан Бөклі шөлінің елі.
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табғаш, Тибет, авар,үрім, қырық азүш құрыққан, отыз татар, қытан, 
татабылар - сонша халық келіп, жылап-сықтады» Айд.І, 172; Bunca 
isig-kiicig birtiikerii saqinmati. Tiirk budun: «oliirejin, uruYSirataj’in», - 
tir ermis КТү.10 «Сонша күш-қуатын сарп еткенін ойламады. Түрк 
халқы: «Өлейік, тұқымсырайық»,- дер еді, жойыла бастаған еді» 
Айд.1,173; 

bunta «сонда,мүнда»: Qayan at bunta biz birtimiz, siqlim 
kuncLijli’ybirtimiz. ozi jaqilti,qayan olti, buduni kiiq, kul bolti. Қағап ат 
бунта біз бертіміз сіңілім қунчуйым бертіміс КТү.2О «Қаған атын 
мүнда біз бердік, қарындасым бикешті бердік. Өзі жаңылды, қағаны 
өлді, халқы күң, қүл болды.» Айд.1,175;

оі «ол»-. О1 sabiy esidip tiin udisqim kelmedi «Ол сөзді есітіп, түн 
ұйқым келмеді»; О1 екі kisi bar erser «Ол екі кісі бар болса»; Ol siig anta 
joqqisdimiz. Bir otuz jasirja Caca seqiinke siiqiisdimiz. Eq ilki Tadiqin 
Coriq boz atiy binip tegdi. Ol at anta olti КТү.32 «Ол әскерді сонда 
жоқ еттік. Жиырма бір жасында Чача сеңүнмен соғыстық. Ең ілкі 
Тадықан Чордың боз атын мініп тиді. Ол ат сонда өлді.» Айд.1,175.

Өздік есімдігі - сөйлеушіні не сөйлемдегі субъектіні өзғе субстан- 
циялар мен қүбылыстардан ажыратып, даралап көрсетуші сөздер. 
Түркі тілдері боынша oz түбірінен жасалатын өздік есімдіктер сеп- 
тік, жіктік, тәуелдік және көптік жалғауларымен түрленеді.

Өздік есімдігі
1

VII-IX ғасыр ескерткіштері тілінде
oz 

6zH-im 
6z+ip 
6z+i 

kentii 
kentii-Hn 
kentii+si

2 
Қазақ тілінде 

oz 
6z+im 
oz+il] 
6z+i 
0 
0 
0

ozim «озім»: Есіт qayan olutuqda ozim tardus budun iize sad 
ertim, eciim qayan birle ilgeru Jacil iigiiz, Santuq jaziqa tegi suledimiz 
КТү.17 «Атам қаған отырғанда өзім тардүш халқына уәзір едім.
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Ағам қағанмен бірге ілгері Жасыл өзеніне Шантуң жазығына дейін 
соғыстық» Айд.І, 174; II jeme І1 bolti Budun jeine budun bolti oziim 
qari boltim nep jerdeki qayanliy budunqa Тон.56 «Ел тағы да ел бол­
ды. Халық та қайта халық болды. Өзім қартайдым, үлкен болдым 
Қайдағы қағандық халық болса да» Айд.ІІ,114.

kentti «өзің»: Korgupin iiciin igidmis bilge qayanipa ermis, barmis 
edgii ilipe kentii, japiltiy, jablaq kigiirtig. Jariqliy qantan kelirjana eltdi? 
КТү.23 «Бағынғаның үшін /сені/ асқақтатқан білгіш қағаныңа ер- 
ген, ілескен игі (жақсы) еліңнің алдында өзің жаңылдың, жамандық 
әкелдің» Айд.І, 176; Edgii еііре kentti jarjilt'iy БҚ.19 «Игі Елің өзі 
жаңылды».

Жалпылау есімдіктері белгілі бір заттар мен қүбылыстардың 
жиынтығына, толдықтай қамтылуына қатысты айтылатын жалпы­
лау, жинақтау мәнді сөздерден тұрады. Орхон, Енисей ескерткіштері 
тілінде жалпылау, жинақтау мәні бар cjamuyi «бәрі», tiktil «бүкіл», 
tiktis «барлық» сөздері қолданылады.

Ескерткіштер тілінде: cjamuyi «бәрі»: Qamuyi jeti jiiz er bolmic. Jeti 
jiiz er bolip, elsiremis, qayansiramis buduniy, kiipedmis, qulandmis 
buduniy, tiirk teriisin icyinmis buduniy eciim-apam toriisince jaratmis, 
baskurmis КТү.13 «Бәрі жеті жүз ер болыпты. Жеті жүз ер болып, ел- 
сіреген, қағансыраған халықты, күнденген, қүлданған халықты, түрк 
иелігінен айрылған халықты ата-бабам салтына қайта оралтты» 
Айд.І, 173; Qamuyi bes otuz siiledimiz БҚ.15 «Барлығы жмырма бес 
рет соғыстық»; tiktil «бүкіл», tiktis «барлық»; Bilig bilmez kisi ol sabiy 
alur, jayurbariy, iikiis kisi oltig. KTk.7 «Білімсіз кісілер сол сөзге сеніп 
маңына барып, барлық (көп) кісі өлді».

Белгісіздік есімдігі. Көне түркі жазба ескерткіштері тілінде бо- 
лымсыздық, белгісіздік мәнді пер «еш» есімдігі тіркелген; Otiiken 
jir olufip, arqis-tirkis isar, nep bunuy joq, Otiiken jis olursar, bepgii 
iltuta olurtacisen, tiirk budim toq. Ariq oq sen: acsiq - tosiq emez sen, 
bir todsar - acsiq omezsen KTk.8 «Өтүкен жерінде отырып /қазынаға/ 
керуен жіберсең, еш мүңың жоқ. Өтүкен жынысында (қойнауында) 
отырсаң, мәңгі ел ұстап отырасың сен. /Сонда/ түрк халқы тоқ. 
Ашсың ғой сен, аштықта тоқтық түсінбейсің, бір тойсаң, аштықты 
ойлаймысың сен» Айд.ІІІ, 55; Nep jilsiy budunqa olurmadim. Icire
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assiT., tasra tonsiz, jabiz, jablaq budunta iize olurtim. Inim Kultegin birle 
sozlesdimiz. Qaijimiz, ecimiz qazyanmis budun ati-kiisi joq bolmazun- 
tijin, Tiirk budun iiciin tiin udimadim, kiintiiz olurmadim КТү.26 «Ең 
болмаса, бай халыққа отырдым. Іші ассыз, сырты тонсыз, әлсіз на- 
шар халыққа отырдым (билік еттім). Інім Күлтегінмен сөйлестік. 
Әкеміз, ағамыз құраған халықтың атақ-даңқы жоқ болмасын деп, 
түрк халқы үшін түн ұйықтамадым, күндіз отырмады» Айд. III, 63. 
Қазіргі қазақ тілінде es, eskim, esterje, esnapse, esbir, esqasan, esqandaj, 
esqajsi т.б. болымсыз есімдіктер қолданыста.

Лингвоэволюциялық үдерістерге байланысты қазіргі түркі тіл- 
дері есімдіктер жүйесінің коне түркілік қабатын қүрайтын VII-IX 
ғасыр түркі жазба ескерткіштері тіліндегі есімдіктердің тұлғалық 
және мағыналық парадиғмасы қазақ тілінде біршама кеңіген.

§ 8. ҮСТЕУЛЕРДІҢ ҚОСЫМШАЛАРЫ

Түркі тілдеріндегі қимыл-әрекеттің жай-күйін, сапалық қасиет- 
терін білдіретін соз табы - үстеулердің табиғаты тым күрделі, сөйлем 
ішіндегі синтаксистік қызметі де нақтылы сөйлем мүшелеріне бай- 
лаулы емес, етістікпен қабыса байланысып, пысықтауыш қызметін 
атқарса, кейде заттанып,бастауыиі, толықтауыш қызметінде жұм- 
салады. Морфологиялық түлғасын өзгертуге де бейім келеді, яғни 
есім сөздерғе тән қосымшаларды қабылдап түрленеді. Сондықтан 
түркі тілдеріндеғі үстеулерді кей жағдайда зат есім, сын есімдерден, 
есімдіктерден ажыратып алу қиындықтар тудырып жатады.

Түрік тілдері деректері негізінде үстеу сөздерғе талдау жасаған 
Н.К.Дмитриев: «В турецком языке имеются целые группы слов, 
которые по существу не вмещаются в рамки одной одной какой- 
нибудь части речи, а представляют какие-то переходные величи­
ны между двумя или даже тремя категориями:!) существительное 
- глагол; 2) глагол - существительное; 3) существительное - прила­
гательное; 4) прилагательное - существительное; 5) прилагательное 
- наречие; 6) существительное - прилагательное - наречие; 7)наре- 
чие - прилагательное - существительное. Исходный пункт во всех 
этих случаях определяется семантикой отдельного слова - лексемы.
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а грамматическое развитие этого слова прослеживается по его син­
таксической функции в предложении», - деп ой түйедіЧ Ғалымның 
пікірінше, жалпы сөз таптарын тұрақтандырғыш тетіктер қызметін 
морфологиялық көрсеткіштер (аффикстер) атқарады, тұрақтанған 
сөз таптары үш өлшемге - семантикаға, синтаксиске, морфологияға 
бағынады.

Ескерткіштер тілінде үстеулер зат пен қүбылыстың, қимыл мен 
іс-әрекеттің мекенге, мезгілге, шартқа, мөлшер мен көлемге қатысты 
әр түрлі қалпын, жай-күйін және сынының белгілерін білдіреді. 
В.М.Насилов Орхон, Енисей ескерткіштері тіліндегі үстеулер дербес 
лексикалық категория деңгейіне әлі жете қоймаған, даму, жетілу 
үстіндегі сөз тобы екенін көрсетедР. Қазіргі түркі тілдеріндегі сөз 
таптары жүйесімен салыстырғанда бұдан 1200-1500 жыл бұрынғы 
көне түркілер тіліндегі сөз таптарының даму үстінде болғаны 
даусыз, бұл тілдік заңдылық. Қалай болғанда да қазіргі тілдік 
қүрылымның сілемі көне түркі жазба ескерткіштері тіліне дейін-ақ 
салынып қойғанын естен шығармауымыз керек. А.Н.Кононов көне 
түркі ескерткіпітері тіліндегі үстеулердің сөзжасамдық жүйесінің 
төрт түрлі амалын көрсетеді: 1) арнайы аффикстер жалғану арқылы; 
2) септік жалғаулары және көсемшенің жұрнақтары арқылы; 3) екі 
не одан көп сөздердің өзара кірііуі негізінде; 4) адвербиализация 
үдерісінің нәтижесінде^.

Үстеулердің VI-IX ғасыр түркі жазбаларында кеңіненқолданылуы 
олардың Ү ғасырҒа дейін-ақ қолданыста болғаң ежелгі сөз табы 
екенін көрсетеді. Көне түрва тіліндегі үстеулер қатарын emti «енді»: 
О1 emti аціу joq «Ол енді анықжоқ» КТк. 3; iraq «жырақ»: Siicig sab’in, 
jimsaq аүіп arur, Iraq buduniy anca jayitur ermis. Jayru qoqduqta kisre 
afiy bilig anta ojiir ermis КТк. 5 «Тәтті сөзін, жұмсақ қазынасын беріп, 
алыс халықты өзіне жақындатқан еді. Жақын қонған соң олардан 
жаман қылықты енді үйренген едік»; Anta аціу kisi anca bosyurur 
ermis:«iraq erser, jablaq ayi biriir, jayuq erser, edgii ayi birtir», -tir

Дмитриев H.K. Строй тюркских языков. - Москва: Издательсто восточной литературы, 
1962.-С. 27.

2 Насилов В.М. Язык орхоно-енисейских памятников. - Москва: Наука, 1960. - С. 39.
’ Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX вв.). - Ленин­

град: Наука, 1980. - С. 135-142.
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КТк.7 «Сонда өш адамдар былай сенірген еді: «Жырақ болса, жаман 
сыйлық берер, жакын болса, игі сыйлық берер»,- деп»; uze asra
«асты»: iize кбк teqri asra jayiz jir qiTmtiqta ekinara kisi оүГі qilinmis. 
Kisi oylynta iize eciim-apam Bumin qayan, Istemi qayan oturmis КТү.1 
«Жоғарыда кок тәңірі, төменде қара жержаралғанда, екеуінің ара- 
сында кісі (адам) жаралған. Адам баласын басқаруға Бумын қаған, 
Істемі қаған отырған»; Uze teqri basmasar, asra jir telinmeser Tiirk 
budun iligin, toriiqin kim artati? Tiirk budun okiin КТү.22 «Үстіңнен 
тәңірі баспаса, астында жер айрылмаса, түрк халқының елін, мем- 
лекетін кім құртады. Түрк халқы өкін!»; kuntiiz «күндіз»: Qaqimiz, 
ecimiz qazyanmis budun ati-kiisi joq bolmazun-tijin, Tiirk budun iiciin 
tiin udimadim, kiintiiz olurmadim «Әкеміз, ағамыз құраған халықтың 
аты, кісісі жоқ болмасын деп, түрк халқы үшін түн ұйықтамадым, 
күндіз отырмадым» КТү. 26.

Ескерткіштер тіліндеғі үстеулер де құрылымына қарай негізгі 
және туынды үстеулер болып бөлінеді. Ғ.Айдаров Тоникуқ ескер- 
ткіші тіліндегі негізгі үстеулерге teg «үқсас», ог\ «ерте», ok «дәл, тек» 
лексемаларын, туынды үстеулерге ebgerii «үйге қарай», kuntiiz 
«күндіз», ortce «өрттей», ісге «ішке» сөздерін жатқызады. Ғалым 
ескерткіш тіліндегі үстеулерді мағынасына қарай үшке жіктейді: 
1. Мекен үстеуі: arqada «арқада, кейінде», qodi«томен», уо^дгі'«жоғары», 
ebgerii «үйге қарай»; 2. Мезгіл үстеуі: kiintiiz «күндіз»; 3. Амал үстеуі: 
еЪгіі «кері», tegire «айнала»\

А.Есенқұлов жалпы Орхон, Енисей жазбаларындағы үстеулерді 
мағыналық жағынан «мезғіл, мекен, сын, мөлшер, күшейткіш, 
мақсат және топтау»^ деп жіктейді. «Үстеулерді талдау басқа сөз- 
таптарына қарағанда қиындау. Өйткені, үстеудің көпшілігі басқа сөз 
таптарынан әр түрлі тәсіддер арқылы қалыптасқан сөздер. Елеусіз 
ғана мағыналық және морфолоғиялық озгеріс арқылы сөз табының 
әрқайсысы үстеуге aйнaлaды»^. Сондықтан үстеу тудыратын 
қосымша морфемалар кей жағдайда басқа сөз таптарын жасайтын

’ Айдаров Ғ. Тоникук, ескерткішінің (VIII ғасыр) тілі. - Алматы: Қазақстан, 2000. - 76-бет.
2 Есенқулое А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы: Ғылым, 

1976. -183,184-беттер.
^Есенцүлов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. -Алматы: Ғылым, 1976. 

- 181,182-беттер.
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қосымшалармен, септік категорияларымен, көсемшенің, есімшенің 
жұрнақтарымен сәйкес келіп жатады.

Үстеу тудыратын қосымшалар

1
2
3
4
5
6

8
9
10
11
12
13
14
15
16

_____________ 2_____________
VII-IX ғасыр ескерткіштері 

тілінде
________-yaru, -geru________

0

3
Қазақ тілінде

-i]aru/-i]eru
-га, -re, -rii

-ja, -je-
-a,-e

-ca,- &

-la/-le

-teg
-сег,-сіү,- ciy

-yari/-geri
-qari/-keri

0
-ri (keri *ke+ri)

0 
-a,-e 

-sa/-se 
________________________  

-la/-le (birlesip bir+le(sip) 
-daj/-dej,-taj/-tej

-qu,/-ku,-qi/-ki,- yV-gu
-m,/-in, -iinZ-un 

-dan/-den, -tan/-ten 
-dan/-den,-tan/-ten, 

-da/-de, -ta/-te -da/-de, -ta/-te

1
№

0 
-yi/-gi, -qi/-ki 

0

'V-Yaru,-gerii,-r)aru7-i)eru. Орхон, Енисей, талас жазбалары тілінде 
'^-yaru,-gerti,-riaru/-rieru қосымшалары жалғану арқылы к^айда, к^айдан 
деген сұрақтарға жауап беріп, іс-әрекеттің бағытын, мекенін және 
субъектінің орнын білдіретін сөздер жасалады. yS-yarurgerii жұрнағы 
барыс септігінің yl-ya,-ge және жатые септігінің ^-ги,-гй жалғауларының 
қосындысынан жасалған құранды жұрнақ ретінде қарастырылады. 
'^-jjaruZ-rierti қосымшасы да тәуелдік формасына жалғанатын барыс 
септігінің '^-aZ-e форомантына осымшасының жалғануы
арқылы жасалып тұр. Көне түркі жазбалары тілінде 4-rfaru/-ijeru 
қосымшасы өте смрек кездеседі.

260



КӨНЕ ТҮРКІ ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІ ТІЛІНІҢ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ЖҮЙЕСІ

Ескерткіштер тілінде: ilgerii il+gerii «ілгері», birgeru bir+geru
«бері қарай (оңға қарай)», quriyaru quri+yaru «кейінге қарай»,уггуягм

jir+yaru «солға қарай» ortusir/aru ortusi+rjaru «ортасында»: Ilgeru
kun toYsiqqa, birgeru kun ortu siqaru, quri'Yaru kiin batsiqiqa, ргуаги 
- tiin ortusiqaru - anta icreki budun qop maqa koriir, anca budunqop 
itdim KTk.2 «Ілгері күн шығыста, оң жақта күн ортасында, кейін күн 
батыста, сол жақта түн ортасында - соның ішіндегі халықтың көбі 
маған бағынды, халықты осынша көп еттім» Айд.1,168 ~ қаз. ilgeri —> 
il+geri; jogeru ^jd+geru «жоғары»: Qaqim Uteris qaYani’Y, ogim Ilbilge 
qatuni’Yteqri topesinte tutip, Jogeru kotermis erinc. Qaqim qayan jiti 
jegirmi erin tasiqmis КТү.11 «Әкем Елтеріс қағанды, шешем Елбілге 
қатынды тәңірі төбесіне ұстап, жоғары көтерген екен. Әкем қаған он
жеті ер жиыпты» Айд.1,173 ~ қаз. zoyari’ *zo-i-yari.

Көне түркі мұралары тіліндегі '^~yaru,-geri,-ijaru/-r]erii қосымшасын 
жалғаған барыс септігі тұлғасындағы есім сөздердің бәрі де үстеу 
қызметінде жұмсала алады: jontiijaru «жылқысына қарай»: Beg er 
jontujaru barmis bijesi qulunlamis, altun tujuqlu адүігГіү jarayaj «Бег 
ep жылқысына барған, ақ биесі қүлындаған, алтын тұяқты айғыр
жарағай (болғай)» ЫБ.5; tebesiijeru «түйесіне қарай»: Tebesiqeru
barmis ЫБ.5 «Түйесіне қарай барған» Айд.ІІІ,159; ebirjeru «үйіне 
қарай»: Ebiqerii kelmis ucinckuncuj urilnamis beglik jarayaitir ЫБ.5 
«Үйіне қарай келген. Үшінші бикеші үл туған, Бек болғай, - де­
ген» Айд.ІІІ, 159; ordusiijaru «ордасына қарай»: Ozi siisi ogire sebinii 
ordusiqaru kelir tir ЫБ. 34 «Өзі, әскері шаттана-қуанып, өз ордасына 
келер, - дер».

Көнетүркілік ^-yaru,-gerii қосымшасы қазақ тілінде ^-yari/-geri
-cjariZ-keri тұлғасында сақталған: tisqapi
''zo+yari, ilgeri ’^il+geri.

t'is+qari, iskeri keri, zoyari —>■

■V-ra/-re,-ni,-rii қосымшасы ескерткіштер тілінде мекенді, орын- 
ды білдіретін үстеулер жасайды.Қазіргі чуваш тілінде '^-га/-ге,- 
ta/-te қосымшалары орынды, мекенді білдіретін жатые септігінің 
қосымшасы қызметін атқарады.

Ескерткіштер тілінде: asra as+ra «астыда, төменде»: Uze tuman 
turdi, asratoz turdi, qus uyi uca azti, kijik oyli jiigiirii azti kisi oyli joriju 
azti jana teqri qutiinta iiciinc jilta qop esen tiikel korusmis, qopogirer
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sebiiniir, tir, anca biliqler edgii ol ЫБ.15 «Үстіде (жоғарыда) тұман 
тұрды, төменде шаң тұрды, құс баласы ұша жүріп жолдан адасты, 
киік баласы жүгіріп жүріп адасты, кісі баласы жүре жолдан тайды 
(азды) және Тәңірі құтымен үшінші жылда аман-есен бір-бірімен 
көріскен. Көпшілігі шаттанып қуанған деген. Сонша біліңдер: игі 
ол» Айд.36 161; Uze кбк teqri Asra jayiz jir qilintiqta Ekin ara kisi oyli 
qiTinmis КТү.1 «Жоғарыда көк тәңірі, төменде қара жер жаралғанда.
екеуінің арасында адам баласы жаралған» Айд.І, 171; /йге ісі+ге
«іші», tasra tasra+ra «тысъі, сырты»: Neq jilsiy budunqa olurmadim. 
Icire assiz, tasra tonsiz, jabiz, jablaq budunta uzeolurtim-KTy. 26 
«Ең болмаса, бай халыққа отырмадым. Іші ассыз, сырты киім- 
сіз, әлсіреген, нашар халыққа отырдым (биледім)» Айд.І, 176; кіги/
кегіі *кі/*ке+гй «кері»: Ilgeru Qadirqan jisqa tegi kirii Temir qapiyqa 
tegi доп1игті8КТү.2 «Ілгері Қадырқан қойнауына дейін, кері Темір
қақпаіа дейін қондырған» Айд.І, 171; ndisrii udis+ru «ұшырасқан
кезде (қарсы келгенде)»: Bir erig oqun urti, eki erig udisru sancdi. Ol 
tegdukde Bajirkimiq aq adyiriy udliqin siju urti КТү.36 «Бір ерін оққа 
ұшырды, екі ерін қарсы келгенде шанышты. Ол айқаста өкшелей 
қуғанында Байырғы ақ айғыры мертікті»; Екі erig udusru sancdi. 
Qarluquy olurtimiz, altimiz. КТү. 42 «Екі ерін қарсы келгенде шаныш­
ты. Қарлуқты өлтірдік, жеңдік» Айд.1,179-180; bqre —> dq+re «алдымен, 
әуелі, алдында»: Juyci-sigitci dqre kiin toysiqda Вбкіі collig il tabyac, 
tuput, apar, purum, qiriq az iic quriqan, otuz tatar, qitan, tatabi bunca 
budun kelipen, siytamis, jiylamis. КТү.4 «Жылап-сықтағагі: әуелі (ал­
дымен) күн шығыстан Бөклі шөлінің елі, табғаш, тибет, авар, үрім, 
қырық аз, үш құрықан, отыз татар, қытан, татбылар - сонша халық 
келіп, жылап-сықтады» Айд.1,172.

V-ja/-je. Бағытты білдіретін ^-ja/-je қосымшасының мән-мағынасы 
мен қызметі 'j-yaru,-geru,-qaru/-qeru жұрнағының қызметі мен
мағынасына сәйкес келеді. Ескерткіштер тілінде: qurija quri+ja «ба-
гысга»: Anta kisre itjilqa үч qarluq jablaq saqinip teze bardi qurija on 
oqqa... Tap.26 «Содан соң ит жылы үш қарлұқ өтірік сатылып, қашты, 
батыстағы он оққа...» Айд. 111,180; birije biri+je «оңы, оң jiraja 
—* jira+ja «СОЛЫ, сол жакта»: Birije tabyac budun jayiermis, jiraja Baz 
qayan toquz oyuz budun jayi ermis, qirq az, quriqan, otuz tatar, qitan.
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tatabi - qop jayi ermis. КТү.14 «Оңында табғаш халқы жау еді, солын- 
да Баз қаған тоғыз оғыз халқы жау еді» Айд.ПІ, 60.

V-a/-e. Орхон, Енисей, Талас мұралары тіліндегі ^-а/-е қосымшасы 
ескерткіштер тіліндегі мекен үстеулерін жасайды. Ескерткіштер
тілінде: iize 'iiz+e екіп ага екіп *аг+а «екеуінің арасын-
да»: iize кбк teqri Asra jayiz jir qiTintiqta Ekin ara kisi oyli qilinmis Kisi 
oylynta iize eciim-apam Bumin qayan, Istemi qayan oturmis КТү.1 
«Жоғарыда көк тәңірі, төменде қара жер жаралғанда, екеуінің ара­
сында кісі (адам) баласы жаралған. Адам баласын басқаруға Бу- 
мын қаған, Істемі қаған отырған» Айд.1,171; iize teqri basmasar, Asra 
jir telinmeser Tiirk budun iliqin, toriiqinkim artati? Turk budun okiin 
КТү.22 «Үстіңнен тәңірі баспаса, астында жер айрылмаса, түрк 
халқының елін, мемлекетін кім құртады. Түрк халқы өкін!»; Ozlik at 
oqjirde afip, oqiip turuq almis, Teqri kiiciqe tay iize jul sub koriipen, 
jisiize jas ot koriijor ijub aripan, sub icipen, jasjipen oliimde ozmis тіг 
ЫБ.17 «Өзіндік ат ілкі жерде арып, өңіп, жүре алмай, түрып қалды, 
Тәңірі күшімен тау үстінен суға жол көріп, жас шөп көріп, жүре ба- 
рып, су ішіп, өлімнен қүтылды дер» Айд.ПІ, 161.

"V-caZ-ce - сын-бейне мәнді үстеулер жасайтын қосымша. Ескер-
ткіштер тілінде: otca ot+ca «от:ша (от сияқты)», borca —> *bor+ca «6о-
ранша (боран сияқты)»: Tiirgis qayan siisi Bolcuda otca, borca kelti. 
Suqiisdimiz. Kultegin Basyu boz at binip tegdi. Boz at... КТү. 37 «Түргеш 
қаған әскері отша, боранша келді» Айд. 1, 179 ~ қаз. otsa ot+sa,
boransa boran+sa; oguzce ogiiz+ce «өзенше, суша», tayca tay+ca
«таудай»; Qaniq oguzce jiigiirti, soqiikiig tayca jatdi БҚ.20 «Қаның суша 
ақты, сүйектерің тауша үйіліп жатты» ~қаз. dzense ozen+ce, tawsa
tazv+sa; subca sub+ca «суша»: Barduq jirde edgug ol erinc. Qanip subca
jiigiirti, siiqiikiiq tayca jatdi. Begilig uri оуГіг) qul bolti, silik qiz оуГіг) 
kiig bolti. Bilmediik iiciin jablaqi’qin iiciin earn qayan uca bardi КТү.24 
«Барған жерден не жақсылық таптың? Қаның судай ақты, сүйегің та­
удай болып жатты. Бек ұлдарың құл болды, сұлу қыздары күң бол­
ды. Білмегенің үшін, жамандығың үшін ағам қаған үшты (дүниеден
ӨТТІ)» Айд.1,176 ~ қаз. suwsa suw+sa;kdrjliirice korjliirj+ce «көңіліңше.
көңіліңдегідей»: Qayanim ben oziim bilge Tonijkuqotiintiik otiincumin 
esidii berti kbrjluijce udiz tidi. Kok opug juyuru Otiiken jisyaru udizfim
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Тон.15 «Қағаным мен өзім бірге Тониқуқ өтінген өтінішімді естіді, 
көңілдегіше жүргіз, - деді. Көк Өңүг таптай Өтүкен қойнауына 
жүргіздім» Айд.ІІ, 107; Bu sug elt tidi. Qi jiniy kdqltiqce aj Ben saqa ne 
ajaj'in tidi. Kelip erser ku er ukiiliir. Kelmez erser TiTiy sabiy ali olur tidi. 
Altunjis da olurtimi'z Тон.32 «Бүл әскерді өзің баста, - деді. Қиындықты 
көңліңше шеш, мен саған /басқа/ не айтайын, деді. Келер болса, күш 
көбейер. Келмесе егер /онда/ тілді, сөзді ала бтыр, - деді. Алтын 
қойнауында отырдық» Айд.ІІ, 110 ~ қаз. kdqilirfse korjiliq+se; erigce —>■ 
erig+ce «ерше, ер сияқты»: Beg erigce Sabiq basar ecimiz E.32 «Бек ерлер 
сияқты біздің туысымыз Сабық басар» ~ қаз. erse er+se.

^-са/-се жүрнағы мөлшер үстеулерін де тудырады: anca ап+са 
«осылай, сонша»: Anca tip, tabyac qayanqa jayi bolmis КТү.9 «Осылай 
деп, табғаш қағанға жау болды» Айд.1,173; Uze tiirk teqrisi, tiirk iduq 
jiri, subi anca timis: КТү.10 «Көкте түркі тәңірісі, түркінің қасиетті
жері-суы былай депті» Айд.1,173; һипса Ьип+са «б'унша/м^и.ша,
сонша»: Bodke oziim olurup bunca ayir toriig tort buluqdaqiBuduniy ... 
itdim БҚ.2 «Тақта өзім отырып бұнша ауыр төрелікті төрт тараптағы 
халықты ... еттім»; Juyci-sigitci: oqre kiin toysi’qda Bokli collig il tabyac, 
tiipiit, apar, purum, qiriq az uc quriqan, otuz tatar, qitan, tatabi bunca 
budun kelipen, siytamis, jiylamis. Antay kulig qayan ermis КТү.4 
«Жылап-сықтаған: әуелі күн шығыстан Бөклі шөлінің елі, табғаш, 
тибет, авар, үрім, қырық аз, үш қүрықан, отыз татар, қытан, татбы- 
лар - сонша халық келіп, жылап-сықтады Осындай сыйлы қаған еді» 
Айд.1,172 ~ қаз. munsa mun+sa, bunsa bun+sa.

Көнетүркілік '^-caZ-ce жұрнағы қазіргі қазақ тілінде а/- saZ- se 
тұлғасында кеңінен қолданылады. Қазақ тілінде л/- §а,- se есім 
сөздерге жалғанып үстеулер туынды жасайтын қосымша морфема:
bulusu 6ala+sa (балаша қуану), ijtse ijt+se (итше ырылдасу), erekse

erek+se, ekekse
ort+se (өртше шарпу), smsa

erkek+se (еркекше киіну), orjasa *oqa+sa, ortse

waqim+sa, iizirse
su+sa (өтірікті суша сапыру), waqitsa

azir+se/qazir qazir+ se т.б.
Зерттеушілер ^-ca,-ce,-sa,-se формантының шьпу тегін дербес 

лексемалық деңгейдегі saq «уақыт, кез, сәт» (жастық шақ) тұлғасымен 
байланыстырады: «Происхождение аффикса -чаі-чз устанавливается 
сравнительно легко. Он восходит, по общему мнению, к отдеьному
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слову чяк «время», «пора», «момент», которое и ныне употребляет­
ся как отдельное слово, например: без бала чакта «во время нашего 
детства». Таким образом татар-ча происходит от татар-чак (собст­
венно: «татарский лад», «татарский манер» - «на татарский лад», по- 
татарски»). Когда элемент чак в подобного рода сочетаниях утратил 
свое первоначальное содержание и стал осознаваться как служеб­
ный грамматический элемент, он утратил также и стандартность»^

V-tiZ-ti жұрнағы мөлшер үстеулерін және сын-бейне мәнді үс- 
теулер тудырады: tuketi —> 4tike+ti «түгел»: Sabimin ttiketi esitgil ulaju 
ini-jigiinim, oylanim, bir-ekioyusim, budunim, birije-sad apit begler, 
jiraja-tarqat bujruq begler, otuz...КТк. 1 «Сөзімді түгел есіткін со- 
ңымдағы іні-жиенім, үлым, жақын руым, халқым, оңымда шад апыт 
бектер, солымда тарқандар бұйрық бектер, отыз»; edgiiti edgii+ti 
«жақсылап, мүқият»: Toyuz oyuz begleri, buduni, bu sabimin edgiiti 
esid, qatiydi tiqda! Ilgeru kiin toysiqqa, birgeru kun ortusiqaru, quriyaru 
kiin batsiqiqa, jiryaru tiin ortusiqaru anta icreki budun qop maqa koriir, 
anca budun qop itdim KTk.2 «Тоғыз оғыз бектері, халқы бұ сөзімді 
жақсы есіт, қатты тыңда! Ілгері - күншығыста, оңжақта - күн орта- 
да, кейін-күнбатыста, солжақта түн ортасында - соның ішіндегі ха- 
лықтың көбі маған бағынды, халықты осынша көп еттім». Айд.ІІІ, 53.

"V-laZ-le сын-бейне мәнді үстеулер жасайтын жүрнақ: birle
+1е «бірге»: Саса ceqiin sekiz tiimen birle siiqiisdim, siisin anta бІіігЬм.

bir

Аіті' otuz jasima сік budun qirq az birle jayi bolti БҚ.26 «Чача сеңүн
бастаған әскермен (бірге) соғыстым, әскерін өлтірдім (қырдым). 
Жиырма алты жасымда чік халқы қырқ азбен бірге жау болды» Айд. 
Ill, 82-83 ~ қаз. birge —* bir +ge

azir+ge, birge
Көнетүркілік үстеу тудыратын УІ-Іа/-Іе жүрнағының қызметін қазақ 

тілінде ^-qa/-ke,-ya/-ge қосымшасы атқарады: dzirge 
bir+ge, zorya zor+ya, bosqa bos+qa, bekerge beker+ge т.б.

4-1■teg. Ескерткіштер тіліндегі дербес лексема teg «тек, текті, тек- 
тес» сөзі өзінің алдындағы есім сөздермен де, етістіктермен де тір- 
кесіп келіп, үстеу мәнін беретін yl-daji-dej, -tap-tej қосымшасының
қызметінде жұмсалады: bdriteg bdri+teg«6epideii», qojteg qoj+teg
«қойдай»: Teqri kiic bertiik iiciin qaqim qayan siisi bdriteg ermis, jayisi

Дмитриев H.K. Строй тюркских языков. - Москва: Издательсто восточной литературы, 
1962. - С. 47.
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qojteg ermis. Ilgerii-quriYaru siilep tirmic, qobartmic. КТү.12 «Тәцірі 
күш бергені үшін әкем қаған әскері бөрідей еді, жаулары қойдай еді. 
Ілгері-кейін аттанып, жинапты, көтеріпті» Айд.ІІІ, 59 ~ қаз. bdridej 
bdri+dej, qojdaj -->■ qoj+daj; kdrmesteg kormes+teg «көрместей», bilmezteg 

bilmez+teg «білместей»: Inim Kiiltegin kergek bolti. Ozim saqintim.
Koriir kozim kormesteg, bilir biligim bilmesteg bolti. Ozim saqintim. Od 
teqri jasar, kisi oyli qop olgeli toriimis КТү.5О «Інім Күлтегін қаза бол­
ды. Өзім қайғырдым. Көрер көзім көрместей, білер білігім білме- 
стей болды. Өзім қайғырдым. Уақыггы тәңірі жасар, адам баласы
бәрі өлгелі туған» Айд.Ш,70 ~қаз. kdrmestej kdrmes+tej, bilmestej
bilmes+tej.

>І-сет/-сіу,-сіу үстеу тудыратын қосымша морфема. Көне түркі 
ескерткіштері тілінде қолданылатын ^-сег/-сіу қосымшасын А.Есен- 
құлов «қазіргі түркітілдерінің кейбіреуінде болмаса, қолданылудан 
ығысып қалған жүрнақтар қатарына»^ жатқызады. Қазақ тілінде 
үстеу жасайтын '^-seg/-siy, -сіу жүрнағының қызметін ^-sa/-se фор­
манты атқарады.

Ескертюштер тілінде: ddseg dd+seg «уақытша/ белгілі бір
уақытта»: Teqri jarilqaduq iiciin oziim otuz artuqi iic jasima uq erti, 
ddseg ot iileg kiicig idmis qayani jaqilti БҚ.34,35 «Тәңірі жарылқағаны 
үшін өзім отыз үш жасымда хан болдым, уақытша күшейген қағаны 
жаңылды»; adinciy adin+ciy «айрықша, ерекше»: ТаЬуас qayaniq 
ісгекі bedizcig iti. Aqar adinciy barq jaraturdim. Icin-tasin adjnciy bediz 
urturdim, tas toqitdim. KTk.12 «Табғаш қағаны іштегі бедізшісін /ше- 
берлерін/ жіберді. Оларға ерекше жай салдырдым. Іші-тысын ерек­
ше өрнектеттім, тас тоқыттым».

^-qu,/-ku,-qi/-ki,-yu/-gu негізінен есім сөздер мен үстеулер жа­
сайтын қосымша морфема. Ескерткіштер тілінде: basyu bas+yu 
«басқы»: Tiirgis qayan siisi Bolaida otca, borcakelti. Siiqiisdimiz. 
Kiiltegin basyu boz at binip tegdi. Boz at... КТү. 37«Түргеш қаған 
әскері Болшыда отша, боранша келді. Соғыстық. Күлтегін басқы
боз атын мініп тиді» Айд.І, 179 ~ қаз. bascji bas+qi;kdrgii kor+gii
«бағынышты»: K6rgui)in iicun igidmis bilge qayanipa ermis, barmis

’ Есенк^лов Д. Көне түркі жазба ескерткіштерііідегі қосымшалар. - Алматы: Ғылым, 
1976. - 188,189-беттер.

266



КӨНЕ TYPKl ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІТІЛІНІҢ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ЖҮЙЕСІ

edgti iliqe kentti, jaqiltiy, jablaq kigtirtig. Jafiqliy qantan kelirjana eltdi? 
КТү.23 «Бағынғаның үшін /сені/ асқақтатқан білғіпі қағаныңа ерген, 
ілескен жақсы еліңнің алдында өзің жаңылдың, жамандық әкелдің. 
Жарақты қайдан келіп айдап кетті?» Айд.1,176. Көнетүркілік '^-qu,/- 
ки, -qi7-ki, -yul-gu морфемасы қазақ тілінде: ^-yi/-gi, -qi7-ki тұлғасында
сақталған: alyasqi
kes+ki, soqyi soq+yi т.б.

alyas+q'i, basqi —> bas+q'i, zazyi zaz+yi,keski —>■

V-inZ-un мезгіл және қимыл-сын мәнді үстеулер тудыратын қо- 
сымша. Көне түркі жазбалары тілінде құралдық септіктің қосым-
шалары ^-п, -іп,І-іп, -йп/-ип форманты жалғанған сөздердің мезгіл- 

ktiz+un «күзде»: Апсір о1ДІК, ҚИМЫЛ.-СЫНДЫҚ МӘНІ де айқын: kuziin
jil kiizun ilgerii jofidim, tatariy atdim МЧ.20 «Бұдан кейін сол жылы
күзінде ілері жүрдім, татарға аттандым Айд.ІІІД42; qopin qop+in
«көбісі»: Siisi tic biq ermis. Biz eki biq ertimiz. Stiqtisdimiz. Teqri jaiilqadi 
janduq jolta jeme olti ktik. Anta otrti oyuz qopin kelti. Keltirtim ok? Toh.16 

«Әскері үш мың еді. Біз екі мың едік. Соғыстық. Тәңрі жарылқады 
қайттық, қайтар жолда тағы да көп өлді бәлкім. Содан соң оғыз түгел 
келді» Айд.П, 107.

А.Н.Кононов түркі жазба ескерткіштері тіліндегі құралдық сеп- 
тіктің '^-п,-'т,/-іп,-ип/-ип қосымшалары арқылы жасалған үстеулерге
jadayin - 
жалпы»

jaday+in «жаяу, жаяулап», jaltqin jaliq+in «жалаңаш-
лексемаларын да қосады^: Jir-sajubarmis budunolu-jitii

jadaym-jalaqin jana kelti. Buduniy igidejin tijin, ji'ryaru oyuz budun tapa, 
ilgeru qitan, tatab'i budun tapa, birgerii tabyas tapa uluysu eki jegirmi... 
siipusdim КТү.28 «Жер сайын (жер-жерғе) тараған халық өліп-жітіп, 
жаяу-жалаңаш қайта келді. Халықты көтерейін деп, терістікте оғыз 
халқына қарсы, ілғері қытан, татабы халықтарына қарсы, бергері 
табғашқа қарсы үлкен әскер мен он екі /рет/ соғыстым» Айд.1,177.

V-danZ-den, -tan/-ten мекен мәнді үстеулер жасайтын шығыс 
септігінің қосымшасы. Ескерткіштер тілінде: dqden —» dq+den «алды- 
нан»: Qirq azda jantimiz Turges qayanta koriig kelti. Sab'i anteg dqden 
qayanyaru Sii jorilim timis jorimasar bizni Qayani alp ermis Ajyucisi bilge 
ermis Kac nep erser Toh.29 «Қырқ аздан қайттық. Түрғеш қағанынан

1 Қараңыз: Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX
вв.). - Ленинград; Наука, 1980. - С. 140.
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елші келді. Сөзі мынадай: алдынан қағанға қарай Әскер жіберейік, 
- деді /егер/ Жүргізбесек бізді Қағаны - алып Ақылшысы - білгіш 
Қайтсек те» Айд.ІІ, 109.

Қазақ тілінде де шығыс септігінің қосымшалары '^-dan/-den, -tanl- 
ten, -папі-пеп жалғанған сөздер мекендік-бағыттық мән беріп, үстеу
қызметінде жұмсалады: aldan *al+dan, arttan art+tan, astman
asti+nan; zoyafidan zoyafi+dan, tomennen tomen+nen, iistinen 
usti+nen т.б.

"V-daZ-de, -ta/-te қосымшалары мекен үстеулерін тудыратын фор- 
манттар қатарынан орын алады, негізінен сілтеу есімдіктерінің 
жатые септігі тұлғасына сәйкес келеді.Ескертваштер тілінде: anta 
«сонда, содан соң»: Temir qapiyqa tegiirtimiz. Anta janturdimiz Inel 
qayanqa... tezik, toqrisin Toh.45 «Темір қақпаға дейін қудық Сонда 
қайтардық Інел қағанға тәжік, тоқар»; Anta jeriiki suq basl'iy Soydaq 
budun kop kelti. Ol kiinte tegti Tiirk budun Temir qapiyqa Тон.46 «Сон­
да Суқ бастаған соғды халқы көп келді. Сол күндері Түркі халқы Те- 
мір қақпаға жетті» Айд.ІІ,112; bunta —> bun+ta «сонда,мұнда»: Qayan at 
bunta biz birtimiz, siqlim kuncnjliybirtimiz ozi jaqilti,qayan olti, buduni 
kiip, kul bolfi.KTy.ZO «Қаған атын мұнда біз бердік, қарындасым 
бикешті бердік Өзі жаңылды, қағаны өлді, халқы күң, қүл болды.»
АЙД.1,175 ~қаз. bunda bu(n)+da, munda mu(n)+da.

Жалпы түркі тілдеріндегі туынды үстеулер екі түрлі жолмен жа- 
салатыны белгілі: бірі - сөз тудырушы жүрнақтар арқылы, екіншісі 
- басқа сөз таптарына тән әртүрлі сөздер мен кейбір көнеленген 
септік жалғаулары арқылы жасалады. Орхон, Енисей ескерткіштері 
тіліндегі туынды үстеулердің жасалуы да осы жүйеге негізделгенін 
көрсеткен А.Есенқұлов: «Септік жалғауларының көнеленуі арқылы 
бірер ғана туынды сөздер кездеседі. Бұл туынды үстеулер тұлғасы 
жағынан септікжалғауларына жақын болғанмен, мағынасы жағынан 
мүлде алыстап, септік жалғаулы сөз қалпында қабылданылмай 
қалыптасып кеткен үстеу ретінде танылады»^,- деп тұжырымдайды. 
Сондай-ақ, ғалымның көрсетуі бойынша ескерткіштер тілінде- 
гі үстеулердің мағыналық топтары мен қазіргі қазақ тіліндегі үс-

’ Есент^улов А. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы: Ғылым, 
1976. - 189,190-бетгер.
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теулердің мағыналық топтарымен негізінен сәйкес келеді, тек көне 
түркі тілінде себеп-салдар үсіеулері кездеспейді.

§ 10. ЕТІСТІКТЕРДІҢ СӨЗЖАСАМДЫҚ ЖҮЙЕСІ

Түркі тілдеріндегі күрделі сөз таптарының бірі етістіктер қи- 
мылды, процесті, әр гүрлі өзгерістер мен қүбылыстарды білдіретін 
сөздер тобын қүрайды. Етістіктердің күрделі мазмұндық-тұлғалық 
құрылым екенін олардың лексііка-семантикалық ерекшеліктерінің 
ауқымдылығынан, негізгі тұлғасы түрленетін грамматикалық 
формаларының қат-қабаттылығынан, түрленген тұлғалардың жиі 
трансформациялануынан, сөйлемдегі қолданысынан аңғаруға бола­
ды. «Етістіктің түбіртүлғасы (негізгі түлғасы) қимылды, іс-әрекетті, 
процесті білдіреді және ол етістіктің жеке сөз табы ретіндегі жеке 
тұрғандағы семантикалық белгісі, негізгі жалпы грамматикалық 
мағынасы, ал бүйрық райдың екінпіі жағы сол етістіктің сөйлеу 
процесінде басқа сөздермен қарым-қатынасқа түсудің нәтижесінде 
пайда болатын, грамматикалық нөлдік форма арқылы көрінетін 
түрлену мағынасы, яғни категориялық грамматикалық мағынасы 
болып табылады»Ч

VII-IX ғасыр түркі жазба ескерткіші тіліндегі етістіктер де басқа сөз 
таптарына қарағанда күрделі табиғатымен ерекшеленеді. Ғ.Айдаров 
Тоникуқ ескерткіші тіліндегі етістіктерді үш мағыналық топқа бөліп 
қарастырады: 1. Қозғалыс қимылды білдіретін етістіктер: ас «аш, 
ашу», as «ас,асу», etUt «cv, ету», bar «бар, бару», bin «мін, міну», biti 
«жаз, жазу», jan «қайт, қайту», yzy «жи,жию», jel «жел, желу», кеі «кел, 
келу», кес «кеш, кешу», 6t «ө'г,өту», qal «қал, қалу», fez «қаш,қашу», 
teg «т, тию, жет, жегу», tUs «тус, түсу», мс «үш, ұшу», иг «ұр, ұру», ід 
«жібер»; 2. Әрекетті білдіретін етістіктер: atlat «аттап», elt «жүргіз», 
egid «көтер», jugiir «жүгір», joyla «укокуа», qayanla «қағанда», qon «қон, 
қону», oyraqla «кідір, тоқта», ottin «өтін, өтіну», ogle «галі(,ыаау», sana 
«сана», saqiH «ойлаа», stile «сотые», tiril «тіріл, жинал», ti «де,айт», topla 
«топта», tuj «туй»; 3. Күй-жайды білдіретін етістіктер: adir «айыр, айы-

’ Қазақ грамматикасы. Фонетика. Сөзжасам. Морфология, Синтаксис. -Астана: Астана 
полиграфия, 2002. - 496-бет.
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РУ», flZfjw «алқын, алқыну, әлсіреу», atjla «аңла, байқа», bol «бол ,болу», 
jaj «к,у, қуу», йат жату», шрат «жарат, жарату», йорй «жүр, 
^ҮРУ' көшу», qabis «түн қа іу», й'/у/я «тыңда, тыңдау», oZur «отыр», ипа 
«уаа, ұнау», uz «уз, үзу»\ Орхон, Енисей,Талас мүраларына жататын 
барлық ескерткіштер тіліндегі етісгікгерді семантикалық жағынан 
осы жүйеде топтастыруға болады.

Ескерткіштер тіліндегі етістіктер де құрылысына қарай түбір (не- 
гізгі) және туынды етісгіктерден тұрады. Түркі тілдерінің агглютина- 
тивті габиға гына сай түбір етістіктерге қарағанда туынды етістіктер 
анағұрлым жиі қолданылады. Түбір етістіктер екі типке бөлінеді: 
етістік-есім мағыналы синкретизмдер және таза етістік түбірлер. 
Бірінші дәрежелі түбір синкретизмдер тілдің дамудың өте ежелгі 
қабаттарына тән құрылым болғандықтан ескерткіштер тілінде си- 
рек кездеседі, етістік мәнді түбірлер біршама жиі қолданылады.

Болымды және болымсыз етістіктер. Етістіктердің қимыл мен 
іс-әрекеттің жүзеғе асу, аспауына байланысты болымды және бо­
лымсыз болып бөлінуі де оньщ басқа сөз таптарынан ерекшеліғін 
сипаттайды. Болымды етістік іс-әрекеттің, қимылдың болғанын, бо­
лып жатқанын немесе болатынын көрсетсе (bol, jel, jofi, siile, qal т.б.), 
болымсыз етістіктердің қимыл мен іс-әрекеттіі^ болмағанын, болып 
жатпағанын, алда да болмайтынын білдіреді (Ьоіта, jelme, jorima, 
stileme, qalma т.б). Ескерткіштер тіліндегі болымсыз етістіктер л/-та/- 
те қосымшасы арқылы жасалады.

teg+me, tegUrme tegiir+me «тпъле»:Еск^ткіштер тілінде: tegme
Ilregu Santuq jaziqa tegisiiledim. taluj qa kicig tegmedim. Birgerii Toquz
Ersenke tegi siiledim. Tiipiitke kicig tegmedim. Quriyaru - Jmcii iigiiz 
kece KTk.3 «Ілғері Шаіпуң жазыққа дейін соғыстым, теңізғе кішкене 
жетпедім. Бергеріде Тоғыз Ерсенғе дейін соғыстым. Тибетке кішкене 
жетпедім. Кері қарай Сырдария өзенін кеше»; Ekinti Isbara jamtar 
boz afiy binip tegdi. O1 at anta olti. Uciinc Jegin Silig begip kedimlig tofiy 
at binip tegdi. O1 at anta olti. Jaraqinta, jalmasinta jiiz artuq oqun urti, 
jizke basiqa bir tegiirmedi КТү.ЗЗ «Екінпіі /рет/ Ышбара қолбасының 
боз атын мініп тиді. Ол ат сонда өлді. Үшінші /рет/ Иегін Сілікбектің 
ерттеулі торы атын мініп тиді. Ол ат сонда өлді. Қаруына, сауыты- 
на жүзден артық оқ тиді, дулығалы басына бірі де тимеді» Айд.І,

’ Айдаров Ғ. Тоникуқ ескерткішіиің (VIII ғасыр) тілі. - Алматы: Қазақстан, 2000. - 68-бет.
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168, 178 ~ қаз. tijme tij+me; qilma —>■ cjil+ma «қылма»: Анча қазғанып
бірікі будунығ от суб қылмадым КТү.27 «Сонша құрап, біріккен
халықты от-су қылмадым» Айд.І, 177

Ьоі+та «болма», udima
қаз. qilma

udi+ma «ұйықтама», оіигта
qil+ma; bolma

olur+ma
«отырма»: Nep Jilsiy budunqa olurmadim. Icire assiz, tasra tonsiz, jab’iz, 
jablaq budunta uze olurtim. Inim Kiiltegin birle sozles dimiz. Qapimiz, 
ecimiz qazyanmis budun ati-kiisi joq bolmazun-tijin, Tiirk budun iiciin 
tiin udiimadiim, kiintiiz olurmadiim КТү. 26 «Ең болмаса, бай халыққа 
отырдым. ІШІ ассыз, сырты тонсыз, әлсіз нашар халыққа отырдым 
(билік еттім). Інім Күлтегінмен сөйлестік. Әкеміз, ағамыз құраған 
халықтың атақ-даңқы жоқ болмасын деп, түрк халқы үшін түн 
ұйықтамадым, күндіз отырмады» Айд.1,176-177~қаз. bolma —> bol+ma,
ui'iqtama ujiqia+ma «ұйықтама», otirma ot'ir+ma; basitma basit+ma
«басындырма»: Olurip tijin timis. Jelme qarayu edgiiti uryil basitma 
timis. Bogii qayan baparu anca ajidmis. Apa tarqanyaru icre sab idmis. 
Bilge Tonijkuq aniy ol oz ol aplar Тон. 34 «Отыра бер, - депті. Асықпа 
күзетшіні жақсылап қойың. Бастырма, - деді. Бөғі қаған маған осыны 
айтты. Апа-тарқанға құпия сөз жіберді. Білге Тоникуқ сұм (ақылды) 
ол өзі аңлар (аңғарар) » Айд.ІІ,110 ~ қаз. basindiirma basindir+ma. 
Тілдің даму барысындағы дауыссыздар үндестігінің тереңдеуіне бай­
ланысты қазақ тіліндеғі болымсыз етістік жасайтын қосымшалардың 
үш түрлі варианттары ^-та/-те, -ЬаІ-Ье,-раІ-ре қалыптасқан.

Түркі тілдеріндеғі етістіктердің аффикстік сөзжасам жүйесі мон­
гол, тұңғыс-маньчжур тілдеріндеғі етістіктердің сөзжасам жүйесі- 
мен көп жағдайда сәйкес келіп жатуына^ байланысты түркі етіс- 
тіктерінің қосымша морфемалар арқылы жасалу амалы түркі 
тілдері дамуының ежелғі кезеңдерін сипаттайтын құбылыс ретінде 
қарастырылады^.

VII-IX ғасыр түркі жазба мүралары тіліндегі етістік тудыра- 
тын қосымшалар қазірғі түркі тілдеріндегі етістіктердің сөзжасам 
жүйесіне сәйкес келеді.

’ Рамстедт Г.И. Введение в алтайское языкознание: Морфология. - Москва: Наука, 1957.
-С. 173.

2

С.424.
Сравнительная грамматика тюркских языков: Морфология. - Москва: Наука, 1988. -
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Етістік тудыратын журнақтар
1
№
1
7.

3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

_______________ 1_______________
VII-IX ғасыр ескерткіштері тілінде

-a/-e
-іГі, -и/- u

-la/-le
-q/-k,-iq/-ik,-uq/- йк 

- i's/-is,-i's/-i S, -us/- us 
-n, -m/-in,-un/- un 

- sira/-sire 
-ad/-ed

-sur/-sur/-cur
- qis

3 
Қазақ тілінде 

-a,-e 
-1/-І

-1а/-1е, -da/-de, -ta/-te
-q/-k,-iq/-ik 
- is/-is,-is/-is 

-n, -in/-in 
- sira/-sire 

0

0
-qis/-kis,-Yis/-gis

13 -ir/-ir,-ar/-er, -ur/-ur,-r

есім сөздерден етістік жасайтын қосымша морфема. 
Коне түркі жазба ескерткіштері тілінде сирек қолданылатын
е жұрнағы жалғанған сөздердің мағынасы әр тарапты болып ке- 
леді. л/-я,-е формантынының сөзжасамдық қызметін саралаған 
А.Н.Кононов осы тұлғаны қабылдау арқылы жасалған туынды 
сөздердің мағыналық ерекшеліктерін ашып көрсетеді: «Аффикс -а/а 
образует глаголы переходные - со значением обратить в предмет, 
объект действия то, что названо производящей основой; непереход­
ные - со значением названия процесса действия, выведенного из зна­
чения исходной основы: at+a «называть», «давать имя», «титуловать» 
МЧ.12 а1«имя»...»’. А.Н.Баскаков л/-я,-е қосымша морфемасының 
қалыптасу жолын жұрнағымен байланыстыра отырып,
контоминациялық үдерістердің нәтижесі ретінде қарастырады^.л/-

’ Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (Ү1І-ІХ вв.). - 
Ленинфад:Наука,1980. - С.116.

2 Баскаков H.A. Каракалпакский язык. - Москва, 1952. Т.ІІ,Ч.І - С.203.
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а,-е қосымшасы негізінен бір буынды түбір-негіздерге жалғанатын 
архаикал ық көрсеткіш ретінде сипаттаған Э.В .Севортян қосымшаның 
көнелік белгілері оның мәнінен де аңғарылатынына назар аударады: 
«На большой исторический возраст глаголов с аффиксом -я указы­
вает так же их значения. Среди глаголов на -я имеется значительное 
число слов с весьма обобщенной семантикой, что свойственно глаго­
лам древнего образования»^.

Ескерткіштер тілінде: ata at+a «ата, атау»: Jabyu atadi, anta kisre 
qanim ucdi, qarabudun ... qilinmis МЧ.12 «Жабғы атады, содан кейін 
әкем қаған ұшты (қайтыс болды), қара халық бағынды» Айд.ІІІ, 136, 
141 ~ қаз. ata at+a; jasa —>-jas+a «жаса (өмір сүр)»: Kiiltegin ol siiqusde 
otuz jasajur erti. Alp Salci aq atin binip oplaju tegdi. КТү.42 «Күлтегін 
ол соғыста отыз жасар (жасаған) еді Алып Шалшы ақ атын мініп 
шабуылға шықты»; Qara kolte suniisdimiz. Kultegin bir qirq jasajur 
erti. КТү.42 «Қара көлде соғыстық, Күлтегін отыз бір жасар (жасаған) 
еді» ~ қаз. zasa zas+a; sana san+a «сана»: ДТС, 478; ДТД, 67; КТк. 9; 
Тон. 42. О1 sub qodi bardimiz. Sanayali tusiirtimiz Atiy iqa bajur ertimiz 
Kiln jeme tiin jeme jelii bardimiz Qiriq aziy uqa basdimiz Toh.27 «Сол 

сумен томен жүрдік Санағалы тоқтадық Атты бүтаға байладық Күн 
демей желіп бардық Қырық азды ұйқыға бастық» Айд. II, 109 ~ қаз. 
Sana san+a; tile til+e «тіле»: Kogmen joli bir ermis Tumus tijin esidip 
Bu jolin jorisar jaramaci tidim Jerci tiledimColgi az eri boltim Тон.23 
«Көгмен жолы бір еді, Тымық дегенді есітіп, Бұл жолмен жүруге жа- 
рамайды дедім. Жершіл /кісі/ (жол көрсетуші) тіледім /Ол/ Шөлдік 
аз ері болды.» Айд.ІІ, 108- қаз. tile til+e. Түркі жазба ескерткіштері 
тіліндегі етістік тудырушы ^-а,-е жұрнағы қазіргі түркі тілдерінде де 
қолданыста.

Көнетүркілік л/-я,-е қосымшасы қазақ тілінде де осы тұлғада, 
етістік тудырушы жұрнақ қызметінде қолданылады; asa —> as+a,
bosa bos+a, quia *qul+a, qura qur+a, sura "^sur+a, zama *zam+a
'T.Q. «Қазіргі қазақ тілінде -аГе көрсеткіші өнімсіз болып табылады. 
Ол негізінен «өлі» түбір-негіздердің құрамында сақталып қалған. 
Тілдің даму барысында «өлі» түбірлердің -аі-е аффиксімен кірігіп.

’ Севортян Э.В. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. Опыт сравни­
тельного исследования. - Москва: Издательство Восточной литературы, 1962. - С.212.
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тұтасып кеткендігі соншалықты, бұл көрсеткіштерсіз оларды дербес 
сөз ретінде қабылдау қиын»^ деп, -ой түйген профессор Ж.Манкеева 
л/-я,-е жұрнақтары арқылы гуындаған етістік тұлғаларды тек ар- 
найы жасалған тарихи талдаудың нәтижесінде ғана екі құрамдас 
морфемаға бөлуте болатынын көрсетеді.

\-і/-і,-и/-и - көне түркі тіліндегі етістіктер жасайтын жұрнақ. «Аф­
фикс образует глаголы чаше медиального значения с семан­
тикой приобретать качество, свойство, обозначенное производящей 
основой»^. Көптеген зерттеушілер түркі тілдеріндегі ^-iZ-i морфема- 
сын етістік пен есімдердің жіктелу кезеңінде-ақ белсенді қолданыста 
болған формантының қысаң нұсқасы ретінде қарастырады.

Ескерткіштер тіліііде: biti *bit+i «жаз,указу», tocfi *toq+i' «қаша
(тасты қашау): Bu erig erser, emtike erig jirte erser, anca erig jirte 
bengii tas toqitdim, bitidim. Ani korip, anca bilip! O1 tas... dim. Bu bitig 
bitigmeAtisi Jolliy tigin KTk.13 «Бұ аялдама болса, енді ол аядлама 
болса, сол аялдама жерге мәңгі тас тоқыттым /қалаттымДжаздым. 
Оны көріп солай білің. Ол тас ты қалаттым. Бұ жазуды жаздырған - 
туысы Йоллығ тегін» Айд.1,171.

Қазақ тілінде көнетүркілік л/-і7-г,-м/-м қосымшаның нұсқасы 
тұлғалық жағынан да, қызметі жағынан да толық сақталған. Про­
фессор Ж.Манкеева қазақ тілі деректері бойынша 'V-iZ-z қосымшасы 
арқылы жасалған 63 императив етістіктің жиналғанын көрсете оты­
рып, олардың 59-ы тарихи туынды лексема екенін айтады, мысалы:
ar'i —> *ar+i, ajni
—» *zflzz+z, zari —

’^ajn+i, Ъекі *bek+i, dami *dam+i, eri —► *eri+i, zani
*zar+i, zas'i *zas+'i, zeki *zek+i, zori —>■ *zor+z, zoci —>■

*zos+z, keji
quri *qur+i, nail

*kej+i, qaji *qaj+'i, sas'i *sfls+z^ tarii tan+'i, siri —>■ *sir+i,
*nal+i, moj'i *nzo;+z®.

“^-laZ-le етістік тудыратын өнімді жұрнақтар қатарына жатады. 
Көне түркі 'ііліндегі '^-laZ-le қосымшасыньщ негізгі мағыналары: зат 
есімдерге жалғанып іс-әрекет үдерісін білдіреді; іс-әрекеттің орнын.

Манкеева Ж.А. Қазақ тілівдегі байырғы түбірлерді жаңғырту. - Алматы: «Мемлекеттік 
тілді дамыту орталығы» ЖШС, 2010. - 71-бет,

^Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников (VII-IX вв.). - Ленин­
град: Наука,1980. - С.116-117.

’ Манкеева Ж.А. Қазақ тіліндегі байырғы тубірлерді жаңғырту. -Алматы: «Мемлекеттік 
тілді дамыту орталығы» ЖШС, 2010. - 93-бет.

274



JE43C.,Ftet КӨНЕ TYPKI ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІ ТІЛІНІҢ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ЖҮЙЕСІ

бағытын сипаттайды; іс-әрекеттің мезгілі менуақытын білдіреді. ^-Іа/- 
Іе жүрнағы арқылы жасалған етістіктердің тура мағынасы өзіне негіз 
болған түбір сөздердің семантикалық- аялық шеңберінен алыстамай- 
ды. ^-Іа/-1е қосымша морфемасын ортақ етістің грамматикалық кате- 
горияларымен байланыстырған М.А. Ахметов қосымшаның сабақты 
етістіктердің ырықсыз етіс формасының көрсеткіші бола алатынын 
айтадьТ. Түркі тілдеріндегі есім сөздерден етістік тудыратын өнімді 
жұрнақ ^-la/-le,-da/-de, -ta/te тұлғалары іс-әрекеттің дүркінділік, қай- 
таламалық мәнін беретін қосымша ретіндедеқарастырылады.

Ескерткіштер тілінде; aijla arj+la «аңла, түсін, аңғар, байқа»
СДЕ, 209; ДТС, 46; Орх; Е; Тал.: Ара tarqanyaru icre sab idmis. Bilge 
Tonijkuq aniy ol oz ol atjlar Ton,34 «Апа-тарқанға құпия сөз жіберді. 
Білге Тоникуқ сұм (ақылды) ол өзі аңлар (аңғарар)» Айд.ІІ,111~қаз. 
аг)1а аг)+1а; atla at+la «а гі ап»; Qayanima otiintiim sii jaramaci, atlat 
tidim Aq termel kece oyraqlatd’im At iize bintiire qafiy sokdim Joqaru 
at jete jadayin iyac tutunu ayturtum Toh.25 «Қағаныма өтіндім: эскер 
жүргіздім. Аттаныңдар! - дедім. Ақ термелді өте бүйырдым. Атқа 
қайта міндіріп қарды аршыдым. Жоғары атты жетектеп ағаш ұстап
шықтық /көтерілдік/» Айд.ІІД08 ~ қаз. attan at+tan; basla bas+la
«баста» Орх; Е.: Qiriq j'il tutiq budunim basladimE.45 «Қырық жыл ел 
ұстап, халқымды бастадым (басқардым)»; Qapi’m qayanqa baslaju Baz 
qayaniy balbal tikmis. O1 toriide iize eciim qayan oltiirti, КТү.16 «Әкем 
қағанға Баз қаған бастауымен балбал қойылды. Ол билік /өкімет/ ба-
съінда ағам қаған отырды» Айд.1,174 ~ қаз. bas+ta; eble eb+le
«үйлену, үйлендіру»: Ebledim oylirn'in Е.47 «Ұлымды үйлендірдім»

қаз. й]1е(п) и]+1е(п); jayla jay+la «жаула, жауласу»: Tas jayiy
jayiladim eledim E.45 «Сырт ж аул ap мен жауластым (жауладым).
жеңдім» ~ қаз. zawla
МЧ.20 «Жазда анда жайладым» ~ қаз. zajla

zaw+la; jajla —>■ ]а]+1а«жайла»: Jaj anta jajladim
zaj+la; jerle jer+le

«жайладым (белгілі бір жерді мекендедім, отырдым)»: Qara sepegig 
jerledim E.45 «Қара сеңігті жайладым» ~ к,аз. zerle —>■ zer+ле; jokla —> 
jok+la «жотарыла»: Men er erdemin iicin jokladi E.32 «Мен ерлігім үшін 
жоғарыладым» қаз. zoyarila zoyari+la; topla -»■ top+la «тотпау, жинау, 
қабаттау, қалыңдату»: Oz ісі - tasin tutm’is teg biz Jujqa eriglig tolayal'i

’ Ахметов МА. Глагол в языке Орхоно-Енисейских памятников. - Саратов, 1978. - С. 45-46.
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UCUZ ermis, jincge eriklig iizgeli ucuz, jujqa qali'q bolsar, toplayuluy alp 
ermis. Toh. 13 «Өз іші - сыртымызды ұстап қана қаламыз Жұқаны 
уоттсуІУі/іілуіауІ - оңай, Жіңішкені үзу оңай. Жұқа қалыңдаса таптай- 
тын алып болар» Айд.ІІ, 106 ~ қаз. topta top+ta; qisla qis+la «қыста»: 
Mayi' Qoryan qislap jaziqa oyuzyaru sii tasiqtimiz. Kiiltegin beg baslaju 
qitimiz. Oyuz jayi orduy basdi КТү.48 «Мағы қорған қыстап, жазына 
оғызға әскер шығардық Күлтегін үйді басқаруға кетті. Оғыз жауы 
орданы басты» Айд.1,181 ~ қаз. q'ista qis+ta; ogle —> dg+le «ойла» ДТД

Лев. 173; КТү. 49: О1 ііс qayan oglesip Altun jis uze qabisalim timis. 
Anca oglemis.Opre tiirk qayanyaru sulelim timis. Agaru sulemeser. Kac 
neg erser ol bizni Toh.20 «Ол үш қаған кеңесіп: Алтын қойнауында 
бірігейік деді. Сонша кеңесті Шығыста түрк соғысайық деді. Одан 
әрі соғыспасақ Қалай болса да ол жеңеді бізді.» Айд.II, 107 ~ қаз. 
о]1а oj+la (иріт, uq, ujren т.б.); qtlicla —> qilic+la «қылышта»: АШ erig 
sancdi. Sii tegisinte jitinci erig qilicladi. Ekinci Quslayaqta ediz birle 
siigiisdimiz. Kiiltegin az jayizin binip oplaju tegip, bir erig sancdi КТү. 
45 «Алты ерін шанышты. Эскер жеткенде жетінші ерін қылыштады. 
Екінші /рет/ Қушлағақта едізбен соғыстық. Күлтегін Аз қаракерін 
мініп шабуылға шығып, бір ерін шанышты» Айд.1,181 ~ қаз. qilista 
qilis +ta; qusla —> qus+la «құс аула»: Artzun Артзун qusladici bilge tutuq 
joq E.48 «Жарайды құс аулаушылар көбейсін, білғе тутық жоқ». 
Көнетүркілік ^l-laf-le қосымшасы қазақ тілінде Ч-Іа/-Іе -dal-de, -tal-te 
тұлғаларымен қалыптасқан.

Қазіргі түркі тілдеріндегі ^-Іа/-1е тұлғалы етістіктер семантикалық 
жағынан да, функционалдық жағынан да әртүрлі болып келеді, саны 
жағынан да ауқымды болғанымен, олардың бір бөлігі ғана жал- 
пытүркілік сипатты сақтап қалған^.

"V-qZ-k, -iq/-ik, -uqZ-iik, -у/-к, -iy/-ig, -uy/-ug - неғізінен сын есімдер 
мен зат есімдерге жалғанып туынды етістіктер жасайды. «Коне жаз- 
баларда '^-iq жұрнағы арқылы жасалған туынды етістіктер бұйрық 
мәнді қимылды (joluq «жолық») және іс-әрекеттің нәтижесін (uduy 
бағын», tasiy «аттан») білдіредЕ.

’ Сравнительная грамматика тюркских языков: Морфология. - Москва: Наука, 1988. - 
С.424.

2 ЕсенКіулов Л. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы; Ғылым, 
1976. - 198-бет.
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Ескерткіштер тілінде: joluq jol+uq «жолык,»: Bir jegirminc aj sekiz 
jegirmine joluqdim МЧ. 25 «Он бірінші айдың он сегізінде мен олар- 
мен ЖОЛЫҚТЫМ» ~ қаз. zoU’k; zol+i'q; tasiq tas+iq «т:асъі (тасыну, атта- 
ну, жолға шыгу)»; Qapim qayan jiti jegirmi erin tasiqmis КТү.11 «Қаған 
әкем он жеті ермен аттанысқа шықты».

V-is/-is,-is/-is,-us/-us - ескерткіштер тілінде белсенді түрде қолда- 
нылатын өнімді жұрнақ. Көнетүркілік ^-is/-is,-isl-is,-usi-us морфема- 
сы жалғанған сөздер коне түркі тілінде де екінші дәрежелі синкре- 
тизмдер қатарында жиі қолданылады. Бұл аталған қосымшаның 
есім сөз тудыруға да етістік сөз тудыруға да бірдей қатысы бар 
полисемантикалық формант екенін көрсетеді. Ескерткіштер тілін- 
де ортақ етістің қосымшасы ретінде етістік түрлендіруші жұрнақ 
қызметінде де қолданылады. В.Т.Кондратьев түркі тілдеріндегі '^-isl- 
is,-isl-is,-usl-us форманттарын көптік категориясымен сабақтастырса\
Л.Н.Харитонов ү- isl-is аффиксінде ортақтық, көптік мәндердің екеуі 
де бар екенін айтады және ортақтық мәні бірінші қалыптасқан, ал 
көптік мәнге кейін ие болған деп санайдь?.

Ескерткіштер тілінде: sUrjusl/surius "^suq+usHus «соғыс (сүңгілес)»: 
Qi'rq artuqi jiti jolisulemis, jegirmi siipus siiqusmis. Tenqri jarilqaduq 
iiciin illigig ilsiretmis, qayanliyiy qayansiratmis, jayiy baz qilmis 
КТү.15 «Қырық жеті реттен артық аттанып, жиырма соғыс жасаған. 
Тәңірісі жарылқағаны үшін елін елді, қағандығын қағанды, жауын 
бейбіт етті»; Qamuyi bis otuz siiledimiz, iic jegirmi siipusdimiz, illigig 
ilsiretdimiz, qayanliyiyqayansiratdimiz, tizligig sekiirttimiz, Basliyiy 
jiikiintiirtimiz. Tiirgis qayan tiirkimiz/budunim / erti КТү. 18 «Бәрі 
жиырма бес /рет/ соғысып, он үш /рет/ шайқастық, елін елдіктен 
айырдық, қағандығын қағансыз еттік, тізеліні бүктірдік, бастыны 
жүгіндірдік. Түргеш қағаны түркіміз (өз халқымыз) еді.» Айд.І, 174- 
175; urus ur+us «ұрыс» т.б.

Көне түркі тіліндегі ^-is/-is,-isl-is,-usl-iis қосымша морфемасының 
мәні мен қызметі қазақ тіліндегі V-/s/-is,-fls/-es,-s жалғауының мәні 
мен қызметіне сәйкес келеді. '^-isl-is,-asl-es,-s морфемасы дербес тү- 
бірлерге жалғанып, ортақ етістің грамматикалық мағынасын біл-

1 Кондратьев В.Т. Очерки грамматики древнетюркского языка. - Ленинград, 1970. - С.
25-26.

ХаритоноваЛ.Н. Залоговые формы глагола в якуиском языке, - Москва, 1963. - С. 50-51.
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діреді. «Алайда, тілде тек диахрондық тұрғыдан ажыратылатын им­
ператив етістіктер біршама мол кездеседі. Олардың құрамындағы 
Yas/-es,-s аффиксінің жіктелуі аса күрделі. Мысалы: *ad-as, *allz-as, 
*eg-es, "^zar-as, ’^kiir-es, ’^tal-as, *ul-as, ’^ttig-es және т.б. Осы қатардағы 
етістіктердің бәрі бірдей ортақ әрекет мағынасын білдірмейді. Мы­
салы, adas=, alzas=, zaras- (киімі жарасу), ulas=. Бұл арада таза етістік 
сөзжасамына тікелей қатысты деп айтуға болады»'.

'V-n,-in/-in,-un/-un - ескерткіштер тілінде етістік түбірден туынды
етістік тудыратын қосымша морфема: дкип дк+йп «өкіну, қайғыру»
ДТД,77; БҚ.38; Е.28: Antayodke бкііпйр, Kulteginig az erin irtiiruifimiz. 
Uluy stiniis supiismis. Alp Заій aq a tin binip tegmis. Qara tiirgis 
buduniy anta oliirmis, almis КТү. 40 «Сол кезде өкініп Күлтегінді аз 
ерімен айқасуға жібердік. Үлкен соғыс жасады. Алп Шалшы ақ атын 
мініп тиді. Қара түргеш халқын сонда өлтірді, жеңді.» Айд.1,179 ~
қаз. оһп дк+іп,и~і; дійп dt +tin «өтін» Орх; Е.: Qayanim ben oziim 
bilge Tonijkuq otiintiik otiinciimin esidii berti kopliipce udiz tidi. Kok 
opiig juyuru Otiiken jisyaru udiztim. Ingek koliikin Toylada oyuz kelti 
ToH,15 «Қағаным мен өзім бірге Тоникуқ өтінген өтінішімді естіді, 
көңілдегіше жүргіз, - деді. Көк Өңүг таптай Өтүкен қойііауына 
жүргіздім. Сиыр көлігімен Тоғлада оғыз келді» Айд.ІІ,106 ~ қаз. 
dtun —> dt+in «І.Қиылып сұрау. 2. Жалынып-жалбарыну» ҚТТС,662; 
qilin qil+in « і әрбиелендім, қалыптастым»: Bilge Tonijkuq ben oziim 
Tabyac ilipe qilintim. Tiirk budun tabyacqa koriir erti. Білге Тон.1 «Білге 
Тоникуқ мен өзім Табғаш елінде тәрбиелендім. Түрқі халқы табғашқа 
бағынатын еді»; iize кбк tepri Asra jayiz jir qUintiqta Ekin ara kisi oyli 
qilinmis Kisi oylynta iize eciim-apam Bumin qayan, Istemi qayan oturmis 
КТү.1 «Жоғарыда көк тәңірі, төменде қара жер жаралғанда, екеуінің 
арасында кісі (адам) баласы жаралған. Адам баласын басқаруға Бу-
мын қаған, Істемі қаған отырған» Айд.1,171; 'icy'in 'іс +үт «ышқын»:
Jeti juz er ЬоГір, elsiremis, qayansiramis buduniy, kiipedmis, qulandmis 
buduniy, tiirk teriisin icyinmis buduniy eciim-apam toriisince jaratmis, 
baskurmis. КТү.13 «Жеті жүз ер болып, елсіреген, қағансыраған 
халықты, күнденген, құлданған халықты,түрк иелігінен айрылған
халықты ата-бабам салтына қайта оралтты» ~ қаз. isqin is +с(іп; alqin

’ Манкеева Ж.А. Қазақ тіліндегі байырғы түбірлерді жаңғырту. - Алматы: «Мемлекеттік 
тілді дамыту орталығы» ЖШС, 2010. - 79-бет.
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—» al+qin «алқын»: Antayipip uciin igitmis, qayanipin sabin almafin, jir 
saju bard'iy. Qop anta alqinti, arilfiy KTk.9 «Соньщ үшін көтерілдің, 
қағаныңның тілін алмадың, жер жерге бардың. Көп онда алқындың, 
арыдың» ~ қаз. alqin —»• al+qin.

А.Есенқұлов icqin, alqin лексемалары құрамынан -qin буынын 
етістік тудырушы жүрнақ ретінде қарастыра отырып, қазіргі тіл- 
дердегі соңғы буыны осы морфемаға сәйкес келетін басқа сөздерден 
а/-п жұрнағын ажыратады; «Ескерткіштердегі және қазіргі тілдердегі 
ыч-қын, алк^ын сөздеріне қарап -қын аффиксін сөз тудырушы жұрнақ 
деп қараймыз. Егер қазіріі түркі тілдерінде, сондай-ақ қазақ тілінде де 
жүлк;ъін, бүлт<;ъін,тол-қът, т^ылқьш т.б. сөздерге талдау жасасақ, сөз ту­
дырушы жұрнақ-н болады. Өйткені жулт^ы(-н), бүлт^ы(-н), толт<^ы(-н), 
і<^ылі^ы(-н) сөздерінің әрқайсысының өз алдына толық мағынасы бар 
екені анық. Міне, осы сияқты о баста алт^ы,ъічк^ы сөздерінің де же- 
ке-жеке мағына білдіруі мүмкін, бірақ кейде бастапқы мағынасы 
көмескіленіп бір тұтас лексикалық мағынаға ие болып кеткен көне 
түбірлер сияқты»к Қазіргі қазақ тілінде еш өзгеріссіз қолданылатын 
көнетүркілік isqin, alqin етістіктерінің құрамынан *я/д, *isq имитатив 
түбірлерін және ^-п/-іп жұрнағын ажырату теориялық тұрғыдан 
ешқандай қайшылық тудырмайды.

"V-siraZ-sire - қосымшасы затқа қатысты болымсыздық мән бе-
реді, яғни есім сөздерге жалғанып белгілі бір заттың, қүбылыстың 
жоқтығын көрсететін етістіктерді тудырады. Көнетүркілік ^-sira/sire ырі
қосымшасы қазіргі түркі тілдеріндегі y-siz/-siz қосымшасының мәнін
береді және өзара төркіндес жұрнақтар ретінде қарастырылады. «С 
аффиксом - siz теиег^іческий связан глагольный аффикс -sirаі-sire 
с помощью которого от имен образуются глаголы с привативным 
значением »2. Ескерткіштер тілінде; ilsire il+sire «елсіре», qayan+sira
—> qayansira «қағансыра»: Tenpri jar'ilqaduq uciin illigig ilsiretmis, 
qayanlmy qayansiratmis, jayiy baz qilmi’s, tizligig sokurmis, basliyiy 
jukunturmis. Qapi’m qayan anca illig, toriig qazyanip КТү.15 «Тәңірісі 
жарылқағаны үшін елін елді, қағандығын қағанды, жауын бейбіт

' £сен)^улоб Л. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы: Ғылым, 
1976,-207-бет.

^Аевитская А.С. Историческая морфолдогия чувашского языка. - Москва: Наука, 1976. 
- С.129.
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етті, тізеліні бүктірді, бастыны жүгіндірді. Әкем қаған осылай елдік 
пен билікті орнатып,» Айд.ІІІ,60.

"V-adZ-ed - коне түркі ескерткіштерінде жиі қолданылатын фор­
мант. '^-ad/-ed қосымшасы неғізінен есім сөздерге et «істеу, жасау» 
етістігінің тіркесуі арқылы, яғни дербес лексеманың грамматикали- 
зациялану процесі негізінде жасалған. Ескерткіштер тілінде: kiirjed
—> kuij+ed «күңге айналу», qulad qul+ad «к,^лга айналу»: Jeti jiiz er
ЬоГір, elsiremis, qayansiramisbuduniy, kiipedmis, qulandmis buduniy, 
tiirk terusinicyinmis budimiy eciim-apam toriisince jaratmis, baskurmis. 
КТү.13 «Жеті жүз ер болып, елсіреген, қағансыраған халықты, 
күнденген, құлданған халықты, түрк иелігінен айрылған халықты 
ата-бабам салтына қайта оралтты» Айд.1,173-174.

"V-l/ilZ-il қосымшасы ескерткіштер тілінде негізінен сөз түрлен- 
діруші морфема қызметін атқарғанымен, жаңа сөз жасауда да бел-
сенді түрде қолданылады. Ескерткіштер тілінде: qd *qt+l «белгілі бір
әрекетті жасау»: Uze кбк tepri Asra jayi'z jir qiTintiqta Ekin ara kisi oyli 
qiTmmis КТү.1 «Жоғарыда көк тәңірі, төменде қара жер жаралғанда.

қаз. дЙЕкеуінің арасында адам (кісі) баласы жаралған» ~ қаз. qi1 *qi+l;ttizel 
tiize+l «түзел»: Otiiken jisda jig idi joqermis. Il tutsiq jir ermis.Otiiken

jis ermis. Bu jirde olufip, tabyas budunbirle tuzeltim. KTk.4,5 «Өтүкен 
қойнауында игі йе жоқ еді, елді ұстайтын жер осы Өтүкен қбйнауы 
еді. Бұ жерде отырып, табгач халқымен бірге түзелдім (бейбіт қарым-
қатынас орнаттым» ~ қаз. tiizel tiize+l; tiril tiri+l «тіріл, жиналып»:
Tasra jorijur tijin ku esidip, baliqdaqi tayiymis, taydaqi inmis. Tirilip jetinis 
er bolmis. Tepri kiic bertiik iicun qapi'm qayan siisi bori teg ermis, jayisi qoj 
teg ermis. Ilgerii-quriyaru siilep tirmic, qobartmic КТү.12 «Тыста (сыртта) 
жортып жүр дегенді есітіп, қаладағылар таудай болды, таудағылар 
төмендеді. Жиналып жетпіс ер болды. Тәңірі күш бергені үшін әкем 
қаған әскері бөрідей еді, жаулары қойдай еді. Ілғері-кейін аттанып.
жинапты, көтеріпті» Айд.ІІІ, 59 ~ қаз. feri7 teri+l «бір-бірдеп жина-
лу, (қараңыз: теру)». Бүл сөйлемдегі tiril лексемасы біі және tiri анто- 
нимдік жұбындағы tiri сөзіне қатысы жоқ, түркі тіддеріндегі «бір-бір- 
леп жинау» мағынасын беретін ter етістігінің фонетикалық варианты, 

■V-surZ-surZ-cur - өте сирек кездесетін етістік тудырушы жұрнақ.
Ескерткіштер тілінде: kiqstir *kiq+siir «дауласу, кектесу», joqsur

2S0
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*/'or/+ stir: Begleri, buduni tiizsiz iicun, tabyac budun tebligin kiirlig iicun, 
armaqcisin iiciin inili-eciili kigsurtiikin uciin begli budunniy jorjsurtuqin 
uciin Turk budun illediik ilin icyinu idmis КТү.6 «Бектерінің, халқының 
түзу еместігі үшін, табғаш халқының алдауына иланғаны үшін, 
өлтіргеніне көнгендігі үшін, інілі-ағаның дауласқанынан, бекті халқтың 
жауласқанынан түркі халқы елдігінен айрылды» Айд.1,172. urjuii si сі

Көнетүркілік y-sur/-stir/-cur форманты қазіргі қазақ тілінде сақ- 
талмаған. Орта ғасыр ескерткіштері тілінде де өте сирек ұшырасады. 
Махмуд Қашқаридың еңбегінде tamcur «тамшыла» лексемасы тір- 
келген: jamyurtamcurdii «жаңбыр тамшылады» МҚ 11,203. Қазіргі 
тіліміздегі tamsi, tamsiia сөздерінің морфологиялық қүрылымына 
қарағанда көнетүркілік '^-sur/-stir/-cur тұлғасының құранды жұрнақ 
болғаны аңғарылады.

V-qis - етістік тудырушы өнімсіз жұрнақ. А.Есенқұлов көне түркі 
жазба ескерткіштері тіліндегі '^-qis морфемасы дербес лексеманың 
ықшамдалып, қосымшаға айналуы нәтижесінде қалыптасқанын 
көрсетеді: «Сөздердің мағыналық ара қатысына қарай бұны бірік- 
кен сөздердің бір компонент! деп қарауға да болады. Бүл қазіргі 
қазақ тіліндегі к^ылшы сөзінің ықшамдалған түрі «жоқ» сөзімен 
бірігіп, жок^-қыш түрінде айтылады»\ Ескерткіштер тілінде: ioqqisdim 

ioq+qis(dim) «жойдым, жоқ қылдым»: ТаЬуас On tutuq bes tiimen 
sii kelti, iduq basta suqiistim. O1 siig anta joqqisdim БҚ.25 «Табғаш Он 
тутық бастаған бес түмен (елу мың) әскер келді, ыдуқ баста соғыстым. 
Ол әскерді сонда жойдым (жоқ қылдым)».

'V-t/-it/-it қосымша морфемасы көне түркі жазба ескерткіштері 
тілінде сөз түрлендіруші формант ретінде жиі қолданылғанымен 
жаңа сөз іудырушы жұрнақ қызметінде сирек кездеседі. Ескерткі- 
штер тілінде: basitma —> bas+it(ma) «басындырма»: Olufiq tijin timis. 
Jelme qarayu edgiiti uryil basitmatimis. Bogii qayan baqaru anca ajidmis 
Toh. 34 «Отыра бер, - депті. Асықпа күзетшіні жақсылап қойың. Ба- 
стырма, - деді. Бөгі қаған маған осыны айтты» Айд.ІІ, 110; jorit 
jor+it «жорт»: Temir qapiyqa tegi siiledim. firyaru-jir Bajurqu jeriqe 
tegi siiledim. Bunca jirke tegi joritdim. KTk.4 «Темір қақпаға дейін

’ Есет^үлов A. Көне түркі жазба ескерткіштеріндегі қосымшалар. - Алматы: Ғылым, 
1976.-207-бет.
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соғыстым. Терістікте Байырқы жеріне дейін соғыстым, сонша жерге 
дейін жорттым» Айд.ІІІ, 53 ~ қаз. zort *zor+t; jarat jarat+t «жаса, 
жарат»: Barq itgiici, bediz jaratiyma bitigtas itgiici tabyac qayan ciqani 
Cap sepiin kelti. КТү.53 «Жай орнатуға, өрнек жасалған жазулы тасты 
орнатуға табғаш қаған шебері Чаң сеңүн келді» ~ қаз. zarat zara+t.

'^-ir/-ir,-ar/-er, -url-ur,-r сирек қолданылатын өнімсіз жүрнақ, не- 
гізінен морфемалардың жігі ажыратылмайтын тарихи негіздер 
құрамында кездеседі. Ескерткіштер тілінде; оіиг *оІ+иг «отыр»; Inim
Kultegin birle sozlesdimiz. Qapimiz, ecimiz qazyanmis budun afi-kiisi joq 
bolmazun tijin, Tiirk budun iiciin tiin udimadim, kiintiiz olurmadim. КТү. 
26-27 «ІНІМ Күлтегінмен сөйлесгік. Әкеміз, ағамыз құраған халықтың 
атақ-даңқы жоқ болмасын деп, түрк халқы үшін түн үйықтамадым.

*o(l)t+ir.күндіз отырмады.» Айд.1,176-177 ~ қаз. oti г
Кене түркі жазба ескерткіштері тіліндегі ^-'ir/-ir,-ar/-er, -иг/-йг, -г

форманты етістік түбірлерді грамматикалық жағынан түрлендіре 
отырып та, жаңа мағына тудыра алады: здкйг sdk+йг «шөгер».
qontur qon+tur «қондыр»; Tort bulup qop jayi ermis. Sii siilepen tort 
bulundaqi buduniy qop almis, qop baz qilmis. Basliyiy jiikiintiirmis 
Tizligig sokiirmis Ilgerii Qadirqan jisqa tegi kirii Temir qapiyqa tegi 
qonturmis КТү.2 «Терт бүрыштың бәрі жау еді. Әскер жүргізіп, 
терт бұрыштағы халықты кеп алған, бәрін бейбіт қылған. Бастыны 
жүгіндірген, тізеліні бүктірген. Ілгері Қадырқан қойнауына дейін, 
кері Темір қақпаға дейін қондырған»Айд.1,171 ~ қаз. soger sdk(g)+er, 
qond^ir —> qon+d'ir. Кенетүркілік "V -irl-ir,-iirl-er, -игІ-йг,-г қосымшасы 
қазақ тілі етістікжасам жүйесінде кене диссилабтар құрамында
қолданылады: saqir *saq+ir, sekir —> *sek+ir, tiikir —> Чйк+іг т.б.

VII-IX ғасыр түркі жазба мұралары тіліндегі қосымша морфема- 
ларды өнімді және өнімсіз деп жіктеу шарттылыққа негізделгенін 
естен шығармау керек. Бізге жеткен жазба ескерткіш мәтіндерінің 
ауқымы көнетүркілік лексикалық қорды толық қамти алмайтыны 
белгілі. Бұл жерде қосымша морфема қызметіндегі тұлғаның бір 
рет болса да тілдік қолданыста болуы маңызды.
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§ 10. ЕТІСТІКТІҢ ГРАММАТИКАЛЫҚ КАТЕГОРИЯЛАРЫ

Есімше - етістіктердің функциялық формаларының бірі. Есім- 
шелер әрі етістік, әрі есім орнына қолданыла береді, соған орай 
сөйлемде атрибуттық және предикаттық мағынаға ие болады. 
Есімдіктердің бұл ерекшелігі олардьщ етістіктер сияқты болымды 
және болымсыз, салт және сабақты болып бөлініп, жақтық, шақтық 
мағыналарды беруімен қатар, есімдер сияқты көптік, септік, тәуелдік 
категорияларымен түрленуінен туындайды.

Түркі тілдеріндеіі есімшелер етістіктің модификациялық тү- 
рі болғанымен, басқа есім сөз таптарымен тарихи байланыста. 
Сондықтан көне түркі жазба тілдерінде, тіпті қазіргі түркі тілдерін- 
де қолданылатын кейбір есімше тұлғалары зат есімдер мен сын 
есімдер, үстеулер құрамынан ұшырасады. Бұл тілдің даму бары- 
сында есімше тұлғаларының кейбір топтары аталған сөз топтары 
қүрамына трансформацияланғанын көрсетеді. Бұл көне түркі жазба 
ескерткіштері тіліндегі есімше форомасына да тән.

Есімше жұрнақтары
1
№

1

2

4

6

_____________ 2_____________
VII-IX ғасыр ескерткіштері 
__________ тілінде__________  
______ -г,- arZ-er, -irZ-ir______

-urZ-iir -jur Z-jiir
-z

-taai/-tea, -daa/-dea 
-tugZ-tiik -dugZ-diik 
-qanZ-ken, -yanZ-gen 
-misZ-mis, -misZ-mis

3 
Қазақ тілінде

-Г,- arZ-er, -irZ-ir 
0
-s

-qan/-ken, -yan/-gen
-mis/-mis, -m'is/-mis

0
0

'V-ar/-er,-ir/-ir,-ur/-ur,-r - есімшенің жұрнағы. Ескерткіштер тілін-
де: olurur olur+ur «отырар, отыратын»: Kejik jijii tabisyan jiju olurur 
ertimiz. Budun boyzi toq erti. Jayimiz tegire ucuq teg erti. Toh.8 «Киік 

жеп, қоян жеп отыратын едік. Халық тамағы тоқ еді. Жауымыз ай-
нала жыртқыш құстай еді» Айд.ІІ, 105 ~ қаз. otirar ofir+ar; jofijur

jori+jur: Az qma tiirk budun jor’ijur ermis Toh.9 «Аз ғана түрк халқы
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көрер (жорыр) еді». Көне түркі тіліндегі есімше кагориясының 
көрсеткіші '^-arZ-er, -irt-ir, -ur/-ur, -г форманты қазақ тілінде де есімше 
жұрнағы қызметінде қолданылады.

•Z - болымсыз етістіктерге жалғанатын есімдіктің қосымшасы.
Ескерткіштер тілінде: bilmez —> bilme+z «білмес»: Semiz buqa turaq 
buqa tijin bilmez ermis tijin Anca saqantim. Anta kisre teqri bilig bertiik 
iiciin ozum ok qayan qisdim. Bilge Tonijkuq bojla ba yatar qan birle Тон. 
6 «Семіз бұқа, тұрық бұқа, - деп айыра білмес деп Сонша ойладым. 
Содан соң Теңрі біліп бергені үшін Өзімше оны қаған еттім. Білге 
Тоникуқ Баға тарқанмен бірге» Айд.ІІ, 105; О1 odke qul quliliy bolmis 
erti, kiip kiuglig bolmis erti, inisi ecisin bilmez erti, oyli qapin bilmez 
erti КТү.21 «Ол кезде қүл құлды болған еді, күң күңді болған еді, 
баласы туысын білмес еді, ұлы әкесін білмес еді» Айд.І, 175 ~ қаз.
bilmes bilme+s. Кейбір зерттеушілер ескерткіштер тіліндегі bilmez 
«білмес», bolmaz «болмас» лексемаларының қүрамынан '^-mazl-mez 
морфемасын есімшенің жұрнағы ретінде ажыратады. Түбір сөз 
бен болымсыздық жалғауының ара-жігі айқын, сондықтан есімше 
тұлғасы жалаң форманты арқылы жасалғаны анық көрінеді.

‘V-taci/-teci,-daci7-deci - есімше формасын жасайтын қүранды жұр- 
нақ. Ескерткіштер тілінде: olteci dl+teci «өлетін»: О1 jirgerii barsar, 
tiirk budun oltecisi sin Otiiken jir olurip, arqis-tirkis isar, nep buhuy joq 
KTk.8 «Ол жерге барсаң түркі халқы өлмешісің. Өтүкен жерінде оты­
рып, / қазынаға / керуен жіберсең,еш мүңың жоқ» Айд.1,169. Көне 
түркі тіліндегі есімшенің '^-taci/-teci,-daci/-deci қосымшасы жалғанған 
сөздер сын есімдер кейде үстеулер орнында да қолданылады. Қазіргі 
қазақ тілінде ^-imsi/ -imsi қүранды жүрнағы етістік түбірлерден 
де есім түбірлерден де есім сөздер жасайтын қосымша қызметін
атқарады: dlimsi —>■ dl+i+m+si, zilimst *zil+i+m+si.

^l-taciZ-tecif-daaZ-deci ^-tuq/-tuk -duq/-duk - коне түркі жаз- 
ба ескерткіштері тілінде жиі қолданылатын есімшенің жұрнағы. 
Ескерткіштер тілінде: qodmaducj qodma+duq «қалмаған (қоймаған)»: 
Qufiija tegi qodmaduq bokiqe tegi qodmaduq tip ЫБ.9 «Ешқандай негіз
қалмаған, төбесі де, қорасы да қалмаған, - деген» Айд.ІІІ, 160 қаз.
qojmadiq qojma+dtq; jayutduq —> jayut+duq «жауласқан»: Sayir coluyin 
jayutduqta Kuli Cor oplaju tedip sancup oliirup oylin kisisin bulandu

284



3Ce;<JS<St. КӨНЕ TYPKI ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІТІЛШІҢ МОРФОЛОГИЯЛЫҚ ЖҮЙЕСІ

КЧ. 5 «Сағыр-чолуған жауласқанда Күллі-чор шаншып өлтіріп 
оның үлын, әйелін олжалады». Көнетүркілік yl-tuq/-tiik -duqZ-dUk жұр- 
нағының мәнін қазақ тіліндегі ^l-qanZ-ken, -yanZ-gen жүрнағы береді.

^-qan/-ken, -yaiV-gen - есімшенің жұрнағы. Ескерткіштер тілін- 
де; esnegegen —>■ esnege+gen «есінеген»: Esnegegen bars meq qamus 
arabasi manday alp men erdemlig men anca biliq der ЫБ.10 «Есінеғен 
барыспын, басым қамыс арасында, сондай алыппын, ермін, сонша 
біліңдер» Айд.ІІІ, 160. Есімшенің ^-qan/-ken, -yanZ-gen жүрнағы қазақ 
тілінде кеңінен қолданылады.

'V-mis/-mis,-mis/-mis. Көне түркі ескерткіштері тілінде жиі қолда- 
нылатын ^-misZ-mis,-misZ-mis тұлғасы негізі етістіктерғе жалғанып 
есімдіктер жасайды және етістіктіктің өткен шағын білдіреді. 
Сондай-ақ түйық рай формасында да қолданылады. Ескерткіштер 
тілінде: barmis bar+mis «барған», qamlamis —> qamla+mis «жығылған»:
Er abqa barmis tayda qamlamis teqride erklig tir ЫБ.12 «Ер аңға шықты. 
Тауда жығылды. Ерік тәңріде, -деген» Айд.ПІ, 160; tegmis —» teg+mis 
«жеткен»: Jilqa tegmisig jiditmajin ajqa tegmis igartatmajin edgtisi 
bolzun tip ЫБ.59 «Жылғы жеткендерін түрлендірмедім, айға жеткен- 
дерін бүлдірмедім. Оларға игілік болсын, - дер» Айд.ІІІ, 168; almis 
al+mis «алған», qilmis qil+mis «қылған», jiiktinttirmis —* jiiktinttir+mis
«жүгіндірғен», sokiirmis soktir+mis «шөктірген», qonturmis 
qontur+m'is «қондырған»: Su siilepen tort bulundaqi'buduniy qop almis, 
qop baz qilmis. Basliyiy jukiinturmis Tizligig sokiirmis Ilgerii Qadirqan 
jisqa tegi kirii Temir qapiyqa tegi qonturmis КТү.2 «Эскер жүргізіп, төрт 
бүрыштағы халықты көп алған, бәрін бейбіт қылған. Бастыны жү- 
ғіндірғен, тізеліні бүктірғен. Ілгері Қадырқан қойнауына дейін, кері
Темір қақпаға дейін қондырған Айд.1,171; birmis bir+mis: Oluripan
tiirk buduniq ilin, toriisin tuta birmis, iti birmis КТү.1 «Отырып, түркі 
халқының елін, заңын ұстай берген, йелік ете берген» Айд.1,171.

Қазіргі қазақ тілінде ^-misZ-mis,-misZ-mis жұрнағы зат есім іудыра- 
тын қосымша ретінде қолданылады: bolMis, zazmis, qilmis, ozmis, taramZis, 
turmis т.б. Ал есімше тұлғасында қолданылуын A/-yan/-gen,-qan/-ken 
қосымшасы ығыстырған. Сондай-ақ, қазақ тілінде atalmis «аталған» 
сынды бірен-саран сөзде көне жүрнақтың транформацияланған 
формасы сын есім мағынасында жүмсалады.
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Көсемше - етістіктердің бір-біріне байланысы мен қатынасын 
көрсетеді. Көсемшелер мағыналық-тұлғалық жағынан тиянақсыз 
болғандықтан, әрдайым өзінен кейін тиянақты мән беретін етістікті 
қажет етіп тұрады. VI-IX ғасыр түркі мұралары тілінде де етістіктердің 
көсемше формасында келуі кеңінен қолданыста. Олар негізгі етістік- 
тегі істің амалын, мезғілін, мақсатын, тағы басқа қасиеттерін көр- 
сетіп, төмендегідей жүрнақтар жалғану арқылы жасалады.

Кесемшенің журнақтары
2
№

2

£
2
3
4
5

7

VII-ІХғасыр ескерткіштерітілін- 
_______________ де_______________  
___________ -р /-ір/-ір___________  
____________ -up/ -іір____________  

-а/-е 
-і/-і,-и/- іі 

______ -qali/ -кеіі, -yali/-geli______  
-pan/-pen, -ipan/-ipen

3
Қазақ тілінде

-р<ф/-т 
0 

-а/-е 
0

-даГі/ -кеіі, -yaliZ-geli

-ju/-ui
0
0

V-p,-ip/ -ір, -up/-up - өнім ді түрде қолданылатын көсемше жұрнағы. 
Ескерткіштер тілінде: оіигир —> оіиг+ир «отъірьт»: Sub ... anta qalmisi 
budun on juyur toquz oyuz juz jil olurup ... Orqun oguz ... МЧ.З «Су... 
сонда қалғаны бүтін (халық) он уйғыр тоғыз оғыз үсті жүз жыл оты- 
рып... Орхон өзен...» ~ қаз. ot'ir'ip —> otir+'ip; saqinip —> saqin+'ip «ойлап»: 
Uc qarluq jablaq saqinip teze bardi qurija on oqkirtilayzin jilqa toqidim 
Taj bilge tutuqiy МЧ.11 «Үш қарлуқ жаман ойлап қаша барды, ба- 
тыста он оққа кірді, доңыз (745) жылы оларды жауладым. Тай білге 
тұтұқды...» Айд.ІІІ,141 ~ қаз. saywip saym+ip; alip —»• al+'ip «алът»,

kec+ip «кешіп», jol'ipkecip jol+ip «ііу^лагът»-. Anta kisre al tine aj
bir otuzqa siiqusdim anta sanedim Iciij kecip ... tuyuru sanedim anta 
otriiturges qarluyiy tabafin alip ebin jolip barmis ebime tiisdim МЧ.29 
«Сонда алтыншы ай бір жиырма бір сүңгілестім сонда шаныштым 
Ічүйді кешіп ... тура шаныштым сонда өткен түргеш, қарлұқты мал- 
мүлкін (тауарын) алып, үйін құлатып барып үйіме түстім...» қаз. я/гр
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аі+ір, kesip kes+ip; qabisip —> qabisip+ip «к,абысъш, бірігіп»: Ucegtin 
qabisip stilelim Ani joqqisalim timis Ttirges qayan timis Beniq budunim 
anta ertir timisToH.21 «Үшеуіміз бірігіп соғысайық. Оны /еөйтіп/ жоқ 
қылайық десті. Түргеш қағаны былай деді: Менің халқымда сонда
болар деді» Айд.П, 108 қаз. qabisip —>■ qabisip+ip; oglesip dgles+ip
«ойласып, кеңесіп»: Ol tie qayan oglesip Altun Jis uze qabisalim timis. 
Anca oglemis.ToH.20 «Ол үш қаған кеңесіп Алтын қойнауында бірі- 
гейік деді. Сонша кеңесті» Айд.11,107 ~ қаз. qab'np —> qabis+ip, ojlasip —»
ojlas+ip; sancup sanc+up «иіаишъш»: Sayir coluyin jayutduqta Kuli Cor
oplaju tedip sancup oltirtip оуГіп kisisin bulandu КЧ.5 «Сағыр-чолуған 
жауласқанда Күллі-чор шаншып өлтіріп оның ұлын, әйелін олжа-
лады» ~ қаз. sansip sans+ip.

■V-a/-e,-i'/-i,-u/-u - коне түркі жазба мұралары тілінде жиі қол- 
данылатын көсемшенің жұрнағы. Ескерткіштер тілінде: jelii jel+ti 
«ж.еле»: Ktin jeme ttin jeme jelii bardimiz Qiriq aziy uqa basdimiz 
Тон.27«Күн демей желіп бардық Қырық азды ұйқыға бастық.» ~ қаз.
zele —>■ zel+e; etiru etir+ti «итере»: Jana ... toquz oyuz buduniminetiru
altim aqaq'im Kiil bilge білге qayan ... МЧ.5 «Және...тоғыз огыз
халықымды итере алдым әкем Күл білге қаған...» қаз. z/fere —* ijter+e;t
eze tez+e «қаша (тездете)»: ІІс qarluq jablaq saqinip teze bardi qurija 
on oq kirti layzinjilqa toqidim ... Tajbilgetutuqiy МЧ.11 «Үш қарлұқ 
жаман ойлап қаша барды, батыста он оққа кірді, доңыз (745) жылы 
оларды жауладым. Тай білге тұтұкды...» Айд.ІІІ, 141 ~ қаз. tezdete
tezdet+e; kore kor+e «коре», kece kec+e «кеше (өзенді кеше)»: Keriigun
Saqisin ^pbasikorekelti alti uciSeleqeke tegi cerig itdi besincaj toquz 
otuza stiqtisdim anta sanedim Seleqke siqa sanedimjazi qiltim tiktisi 
Seleqe qodi bardi biz Seleqekece udu joridim stiqtisde tutup on er idim 
МЧ.16 «Керүгді (Керулен), Шақышты, Шып басы коре келді, алты 
үшы Селеңгігетие шерікитерді(жауды қуды), бесінші ай жиырма 
тоғыз сүңгілестім, сонда шанышдым. Селеңгеге шыға шанышдым, 
жазаладым, оңшең кобі Селеңге қозып барды мен Селеңгені кеше 
үдайы жорттым, сүңгілесте тұтып он ер (батыр) жібердім»- қаз. кдге 

кдг+е; иса —> ис+а «ұша»: Ectimqayanuca bardi БҚ.20 «Атам қаған 
үша барды (қайтыс болды)»; Qaqim qayan anca illig, tortig qazyanip, 
uca barmis. Qaqim qayanqa baslaju Baz qayaniy balbal tikmis КТү. 15-
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16 «Әкем қаған осылай елдік пен билікті орнатып, ұша барды. Әкем 
қағанға Баз қаған бастауымен балбал қойылды» Айд.І, 174 ~ қаз. usa

us+a; jete jet+e «жетектей»: At iize bintiire qariy sokdim Joqaru at
jete jadayin iyac tutunu ayturtum Toh.25 «Атқа қайта міндіріп қарды 
аршыдым. Жоғары атты жетектеп ағаш ұстап шықтық /көтерілдік/»
Ад.П, 108 ~ қаз. zetektej zetekte +j; jijii jij +й «жей, жеп»: Kejik jijii
tabisyan jijii olurur ertimiz. Budun boyzi toq erti. Jayimiz tegire ucuq teg 
erti. Biz seg ertimiz. Anca olurur erikli Oyuzdantan koriig kelti Toh.8 

«Киік жеп, қоян жеп отыратын едік. Халық тамағы тоқ еді. Жауы- 
мыз айнала жыртқыш құстай еді. Біз өлімші едік. Сөйтіп отырған
шақта оғыздан e/iiiii келді.» Айд.ІІ, 105 ~ қаз. zej ze+j, zep ze+p; tuta
—> tut+a «тұта»: Kisi oylynta iize eciim-apam Bumin qayan, Istemi qayan 
oturmis Oluripan tiirk buduniq ilin, toriisin tuta birmis, iti birmis КТү.1 
«Адам баласын басқаруға Бумын қаған, Істемі қаған отырған. Оты­
рып, түркі халқының елін, заңын ұстай берген, иелік еткен.» Айд.І, 
171 ~ қаз. tuta —>■ tut+a.

■V-qali/-keli,-yari/-geli. Ескерткіштер тілінде: sanayali —> sana+yali: 
Sanayali tiisiirtimiz Atiy iqa bajur ertimiz Kiin jeme tiin jeme jelii bardimiz 
Qiriq aziy uqa basdimiz Toh.27 «Санағалы тоқтадық Атты бұтаға 
байладық Күн демей желіп бардық Қырық азды үйқыға бастық.» Айд. 
П, 109 ~ қаз. sanayali^ sana+yali; toplayali-^ topla+уаГі«ттагалъі», iizgeli 
—♦ uz+geli «үзгелі»; Jujqa eriglig toplayali ucuz ermis, jincge eriklig iizgeli 
ucuz, jujqa qaliq bolsar, toplayuluy alp ermis. Toh.13 «Жүқаны топтау/ 
жинау/ - оңай, Жіңішкені үзу оңай. Жүқа қалыңдаса таптайтын алып
болар АЙД.ІІД06 ~ қаз. toptayali —>■ topta+yali, iizgeli iiz+ geli; oluryali
оІиг+уаГі: Тіігк budun oluryali tiirk qayan oluryali Cantuq opliqqa taluj 
iiziige tegmis joq ermis «Түркі халқы отырғалы(болғалы), түркі қағаны 
отырғалы (болғалы), Шандун қаласы мен теңіз-өзендеріне дейін жет-
пеген еді» ~ қаз. otiryali —* otir+yali.

'V-pan/-pen,-ipan/-ipen, УІ-р,-гр/-ір және '^-п,-апІ-еп қосымша мор-
фемаларының тіркесуінен жасалған құранды қосымша. Ескерткі- 
штер тілінде: игирап иг+ирап «отырғызып», Ъагірап —> Ьаг+ ірап 
«барып»: Qoyu qus qanatiqa urupan anin qaliju baripan ЫБ.35 «Аққүс 
оны қанатына міндіріп, онымен бірғе жолға түсті» Айд.ІІІ, 164 ~ 
қаз. Ьагір —> Ьаг+гр; оіигірап oluripan+'ipan: О1 tbriide iize eciim qayan
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oltiirti, eciim qayan oluripan, tiirk buduniy jice itdi, igiti, ciyaniybaj qilti, 
aziy iikiis qilti. КТү.16 «Ол билік басында ағам қаған отырды. Ағам 
қаған отырып, түркі халқын қайта көркейтті, жарлыны бай қылды.
азды көп қылды Айд.І, 174 ~ қаз. ot'irip otir+ip; ogrtipen ogrU+pen
«орда тұрғызып (ордалап)»: Anta jana tiisip Orqun baliqliy beltirinte el 
orginin anta ogriipen itidim el ebin МЧ.34 «Содан кейін қайта оралып, 
Орхон Балықтыда ел ордасын сонда ордалап, ел үйін (тұрғыздым)»;
ur'ipan ur+ipan «үрът»: Tal’im uri jarannca jas us’in jalim qajay jara
uripan jalpusun jorijur tir ЫБ.40 «Қорықпас бала найза ұшын тік
жарға кездесіп (ұрып), жай жүр, - дер» ~ қаз. игір 

Y-juZ-ju. Ескерткіштер тілінде: joriju
иг +ір.

jori+ju «жүре»; iize tuman
turdi, asra toz turdi, qus uyi uca azti, kijik oyili iigiiriiazti, kisioyili joriju 
azti jana teqri qutinta iiciinc jilta qop esen tiikel koriismis, qop ogirer 
sebiiniir tir, anca biliqler; edgii ol ЫБ.15 «Үстіде (жоғарыда)тұман 
тұрды, төменде шаң тұрды, құс баласы ұша жүріп жолдан адасты, 
киік баласы жүгіріп жүріп адасты, кісі баласы жүре жолдан тайды 
(азды) және Тәңірі құтымен үшінші жылда аман-есен бір-бірімен 
көріскен. Көпшілігі шаттанып қуанған деген. Сонша біліңдер: игі 
ол. Айд.36, 161); baslaju «бастай»: Qaqim qayanqa baslaju Baz qayariiy 
balbal tikmis. Ol toriide iize eciim qayan olturti, eciim qayan oluripan, 
tiirk buduniy jice itdi, igiti, ciyaniybaj qilti, aziy iikiis qilti КТү, 16 «Әкем 
қағанға Баз қаған бастауымен балбал қойылды. Ол билік /өкімет/ ба­
сында ағам қаған отырды. Ағам қаған отырып, түркі халқын қайта 
көркейтті, жарлыны бай қылды, азды көп қылды.» Айд.1,174.

Етістіктің рай категориясы. Сөйлеушінің қимыл, іс-әрекетке 
көзқарасын, қимылдың, іс-әрекеттің шындық болмысқа қатысын, 
модальдық мәнін білдіретін, белгілі бір парадигмалық тұлғалар 
жүйесінентұратын етістіктің грамматикалық категориясы. Сөйлеуші 
лебізінің я сөйлеуші пікірінің ақиқат шындыққа қатысын білдіретін 
тілдегі тиісті фонетикалық, лексикалық, грамматикалық тәсілдер 
арқылы берілетін модальдық категориясы рай категориясының
негізін құрайды: «Модальдік категориясының етістік формала-
ры арқылы берілетін амал тәсілдерінің жүйесі етістіктің райы деп 
аталадһ Рай категориясының негізін құрайтын модальдықтың 
көрінісі - қимыл әрекеттің шындық болмысқа қатысын сөйлеушінің

’ Ыск;а-қов А. Қазіргі қазақ тілі. - Алматы, 1974. - 322 бет.
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бағалауын сипаттайды. Етістіктің модальдық кагегориясыныц маз- 
мұнын қимыл мен субъектінің бір біріне қатынасының сөйлеуші 
көзқарасы бойынша бағалануы айқындайды. Аіііық рай формалары 
арқылы берілетін іс-әрекет, қимыл-қозгалыс жайлы ақпаратты, ха- 
барды, фактіні констатациялау; қалау, шартты райлар формалары 
арқылы берілетін іс-әрекеттің, қимылдың жүзеге асу мүмкіндігін, 
оның орындалу дәрежесін білдіру; бұйрық, қалау, кейде ашық рай 
тұлғалары арқылы берілетін іс-әрекеттің орындалуы немесе орын- 
далмауы жайлы тілек, өтініш, үйғарым, бұйрық мәндерін білдіру 
рай катеғориясының мазмұндық коипоненттері болып табылады. 
Рай формалары модальдық мәнді мезгіл мен уақыт аясында «уақыт» 
жайлы ұғыммен ұштастыра сипаттай отырып,сөйлеушінің іске, 
әрекетке қатынасын айқындайтын субъективтік көзқарасын немесе 
жай хабарлаудан тұратын объективтік көзқарасын білдіреді. Осы 
бағалауыштық көзқарастар әр кезеңдерде болған, болып жатқан, 
болып өткен істі қолдайды немесе жоққа шығарады.Сондықтан мо- 
дальдық және шақтық формаларының рай категориясында бірлесіп 
келуі істі білдіруде объективтік және субъективтік бағалауға негізде- 
леді. Объективтік бағалауыштық мәннің басым болуы субъективтік 
мәннің бәсең болуына байланысты, ал рай тұлғасында субъективтік 
мәннің басым болуы объективтік мәндердің әлсізденуіне ұласады.

Түркі тілдеріндегі рай категориясы модальдық мәнінің ғрам- 
матикалық көрсеткіші болғанымен етістіктің барлық модальдық ере- 
кшеліктерін толық қамти алмайды. Соған орай етістіктің модальдық 
мәні объективті және субъективті модальдықтарға бөлініп қарас- 
тырылуда. Модальдық мәндерді білдіру дәрежесі тұрғысынан ашық 
рай рай басқа түрлерінен ерекшеленеді,модальдық мәндер жүйесін 
білдіру дәрежесі жағынан нольдік тұлға деп қаралады. Рай ка­
тегориясы объективті модальдық мәнін береді.Осы ерекшеліктеріне 
байланысты ашық рай жалпы етістіктерге қатысты болса, қалған рай 
түрлері белгілі бір мәндік-тұлғалық топтарға қатысты қолданылады. 
Рай категориясындағы бұйрық рай іс-әрекет пен қимыл-қозғалыстың 
жүзеге асуына немесе жүзеге аспауына қозғаушы фактор қызметін 
атқарады.

VII-IX ғасыр түркілерінің тілінде де етістіктің модальдық мә- 
нін беріп, сөйлеушінің іс-әрекетке, қимыл-қозғалысқа қатысты
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көзқарасын, іс-әрекеттің шындық болмысқа қатысын білдіретін 
райкатегориялары қолданылады. Ескерткіштер тіліндегі рай кате- 
ғориясының торт түрі кездеседі.

Ашық рай. Іс-әрекет, қимыл үш жақтың бірін білдіретін етістіктің 
рай түрі. Ашық райдың неғізгі семантикалық ерекшелігі іс-әрекеттің 
объективті шындыққа қатысы бар-жоғының сөйлеп тұрған сәтпен 
байланысты өтіп кеткенін, өтіп жатқанын, әлі өтпегенін сипаттауы 
арқылы анықталады. Сондықтан ашық рай етістіктің шақ катеғори- 
ясын құрайды, арнайы қосымшалары жоқ.Ашық рай осы шақ, ке­
лер шақ, өткен шақ тұлғаларында беріледі.

Ашық райдың осы шақ түрі іс-әрекеттің дәл осы кезде істеліп 
жатқанын көрсетеді: Otiincumin esidu berdi «Өтінішімді ести бер- 
ді»; ТіТіу sabiy аГі olur tidi. Altun jis da olurtimiz Тон.32 «Тілді, сөзді 
ала отыр деді. Алтын қойнауында отырдық»Айд.ІІ,110;Віг jegirminc 
aj sekiz jegirmine joluqdim МЧ.25 «Он бірінші айдың он сегізінде 
мен олармен жолықтым»; Jitinc erig qilicladi КТү, 45 «Жетінші ерін 
қылыштады» Айд.І, 181. Ескерткіштер тіліндегі ашық райдың осы 
шағы негізінен ауыспалы мәнде болады.

Ашық райдың келер шақ түрі іс-әрекеттің алдағы кезде болаты­
нын көрсетеді: кеійг «келер», кдгйг «көрер», qabisar «қабысар», tezer 
«қашар», qorq'tr «қорқар», tegUr «жеткізер», olurur «отырар». Ескер- 
ткіштер тілінде: Sini tabyaciy oliirteci tirmen Тон.10 «Сені, табғашты 
қырар дермін»; Орге gitaniy oliirteci tirmen Тон.10 «Шығыста қытанды 
қырар дермін»; Bini oyuzuy oliirteci ok tirmen Тон.10 «Мені оғызды 
қырар дермін» Айд.ІІ, 106.

Ашық райдың өткен шақ түрі белгілі бір іс-әрекеттің осы уақытқа 
дейін болып өткенін көрсетеді. Ескерткіштер тілінде: Мауі Qoryan 
qislap jaziqa oyuzyaru sii tasiqtimiz. Kultegin beg baslaju qitimiz. Oyuz 
jayi orduybasdi КТү.48 «Мағы қорған қыстап, жазына оғызға әскер 
шығардық Күлтегін үйді басқаруға кетті. Оғыз жауы орданы басты» 
Айд.1,181; Qaqim qayan jiti jegirmi erin tasiqmis .КТү.11 «Қаған әкем 
он жеті ермен аттанысқа шықты»; Ол үч қаған өглесіп Алтун йіс үзе 
қабысалым тіміс Тон.20 «Ол үш қаған кеңесіп. Алтын қойнауында 
бірігейік деді» Айд.ІІ, 107.

Шартты рай. Қимыл, іс-әрекеттің болу-болмауын, орындалу-
орындалмау мүмкіндігін, шартын білдіріп, етістіктің түбіріне
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месе етістіктің грамматикалық-категориялық тұлғалары ^l-capf-cep 
қосымшасының жалғануы арқылы жасалады.

Ескерткіштер тілінде: баг erser баг er+ser «бар болса»: Ol eki kisi 
bar erser sini tabyaciy oliirteci tirmen.Opre qitaniy oliirteci tirmen. Bini 
oyuzuy oliirteci ok tirmen Тон.Ю «Ол екі кісі бар болса, Сен Табғашты 
қырар дермін. Шығыста - қытанды қырар дермін. Мені - оғызды

basma+sarқырар дермін» ~ қаз. bar bolsa bar bol+sa; basmasar
tilinme+ser «тілінбесе, айрылмаса»: Uze tepri«баспаса», tilinmeser

basmasar, Asra jir telinmeserTiirk budun ilipin, toriipinkim artati? Tiirk 
budun okiin КТү.22 «Үстіңнен тәңірі баспаса, астыңда жер тілінбе- 
се (айырылмаса), түрк халқының ел-жұртын кім қүртады?! Түрк
халк,ъі өкін!» Айд.1,175 ~ қаз. baspasa baspa+sa, tilinbese tilinbe+se;
jarjilsar jarjit+sar «жаңылса»: Віг kisi japilsar, oyusi buduni birsiikpe 
tegi kidmaz ermis. Siicig sabipa, jimcaq ayisipa arturip iikiis tiirk budun 
oltig.Tiirk budun iilesikip. Birije Cuyaj jis tiigiil Tiin jazi qonajin tiser. 
Tiirk budun, iilesikip KTk.6 «Бір кісі жаңылса, рухы, халқы тұқымына 
дейін қалмас еді. Тәтті сөз, жұмсақ қазынасына көп сеніп, түрк 
халқы өлдің. Түрк халқы жойылдың.Түстікте Шуғай жынысы түгіл, 
Тұн жазығына қоныстансак, деуші едің. Түркі халқы жойылдың»

i +sar «жіберсең»; Ol jirgeruАйд.1,169 ~ қаз. zar/tlsa —>■ zaT]il+ sa;isar
barsar, tiirk budun oltecisisin Otuken jir olurip, arqis-tirkis isar, nep
bunuy joq, Otiiken jis olursar, bepgii iltuta olurtacisen, tiirk budun toq. 
Ariq oq sen: acsiq - tosiq emez sen, bir todsar - acsiq omezsen. КТк. 8 
«Ол жерге барсаң,түрк халқы өлмешісің. Өтүкен жерінде отырып,/ 
қазынаға/ керуен жіберсең,еш мұңың жоқ. Өтүкен жынысында 
(қойнауында) отырсаң,мәңгі ел ұстап отырасың сен. /Сонда/ түрк 
халқы тоқ. Ашсың ғой сен, аштықта тоқтық түсінбейсің, бір тойсаң.

joyan bolsar+sarаштықты ойлаймысың сен» Айд.1, 169; joyan bolsar
«жуан болса, жуандаса»: Jincge joyan bolsar iizgiiliik alp ermis. Opre
qitanda berije tabyacda Quruja qurdanta jiraja oyuzda Eki-iic bip siimiiz 
keltecimiz bar mu ne? Anca otiintiim Toh.14 «Жіңішке жуандаса үзетін 
алып болар. Шығыстағы қытанға,Түстіктегі табғашқа, Батыстағы 
құрданға, Терістіктегі оғызға екі-үш мың қолмен келе аламыз ба? 
Сонша өтіндім.» Айд.ІІ, 106 ~ қаз. zuwan bolsa —> zuwan bol+sa; jorisar 

jori+sar «жүрсе»: Oziim az jirim Ani bil... ermis Bir turiqi ermis Anin
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barmis Aijar jatip Bir аШүЬагтіз tijin O1 jolin jorisar unc tidim saqintim 
Oziim az jirim Ani bil... ermis Bir turi'qi ermis Anin barmis Arjar jatip Bir 
atliy barmis tijin O1 jolin jorisar iinc tidim saqintim Тон. 24 «Өзімнің аз 
жерім, Оны біл! Анымен Бір аялдама бар, Анымен барасындар, оған 
түнеп /одан әрі/ Бір аттық жүріс дедім. Сол жолмен жүрсе мүмкін 
- дедім, ойландым» Айд.ІІ,108 ~ қаз. ziirse ziir+se. Ескерткіштер 
мәтінінде «-sar/ser жұрнағы жалғанған сөздер үнемі белгілі шартын 
білдіре бермейді. Ол соііымен қатар кейде мезгілдік мағынаны да 
көрсетеді»^.

Бұйрық рай. Сөйлеушінің тыңдаушыға (екінші жаққа) неме­
се тыңдаушы арқылы басқа адамға (үшінші жаққа) қаратылып, 
бұйрықпен немесе сұрай айтылытын, сөйлеушінің өзіне (бірінші 
жаққа) байланысты ниет мәнін білдіретін рай түрі. Бірінші жақта 
бұйрықтық мағынадан гөрі, ниет, тілек мәні басым болады. Бұйрық 
райдың негізгі қызметі - императивтік мән екінші жақтан айқын 
көрінеді.Ал үшінші жақта императивтік мән біршама бәсеңдейді. 
Ескерткіштер тілінде негізінен бұйрық райдың екінші және үшінші 
жағы қолданылады.

Екінші жақ бұйрық райдың жекеше түрі етістіктің негізгі түл- 
ғасымен (түбір, туынды етістік, болымсыз етістік) сәйкес келеді: 
6кип«өкін»: Anca qazyanmis itmis ilimiz toriimiz erti.Tiirk, oyuzbegleri 
budun esidiq. Uze teqri basmasar, Asra jir telinmeserTiirk budun 
iliqin, toriiqinkim artati? Tiirk budun okun ! КТү.22 «Сонша болған, 
жаралған еліміз, жүртымыз еді. Түрк оғыз бектері, халқы есітің! 
Үстіңнен тәңірі баспаса, астыңда жер тілінбесе (айырылмаса), түрк 
халқының ел-жұртын кім қүртады?! Түрк халқы өкін!» Айд.І, 175 ~ 
қаз. дкіп; qab'iylan «табын»: Oyulanim erde imirim anca bol qanqa atap 
qabiylan Суд.9 «Ұлдарым, ерлік істерде ұстазымдай бол, ханға та­
бын, күшей»; 'ida «ықта»: Jaratidim tol ... jarimatin jayid kelmis oriin 
begig qara quludiy ani olurmus qirqiz tapa er idmis siz taisiqiq Cikig 
tasyariq temis men tasiqijin temisKiir budqa ida

МЧ.22 «Жараттырдым тол ... жаулай келген өрен ақ бекті қара 
құлықты сол отырған қырқыз таман ер жіберді, сіз тасындар Чек-
ті тасытыңдар деген мен тасиын деген Көр Будқа ықта» қаз. iqta;

’ Айдаров Ғ. Тоникуқ ескерткішінің (VIII ғасыр) тілі. - Алматы: Қазақстан, 2000. - 74-бет.
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кдг. «көр»: Qabisalim temis Otiiken ... temis api sii joridim tutuq 
basin Cik tapa ebipe itdimkor tedim qirqiz qani Kogmen irinte МЧ.23 
«Қапсырамыз деген Өтүкен ... деген сүңгі жорыттым тұтық басын 
Чік таман үйіне жібердім eci жер таман аз ер жібердім көр дедім, 
қырғыз ханы Көгмен жерінде» ~ қаз. кбг.

Түркі жазба мұралары тілінде бұйрық райдың екінші жағы 
gil қосымшалары арқылы да жасалады: esitgil esit+gil «естіңдер»: 
Sabimin tiiketi esitgil Ulaju ini-jigiinim, oylanim, bir-eki oyusim, 
budunim, birije-sad apit begler, jiraja-tarqat bujruq begler, otuz ... KTk.1 

«Сөзімді түгел есіткін соңымдағы іні-жиенім, ұлым, жақын руым, 
халқым, оңымда шад апат бектер, солымда-тарқандар бұйрық бек- 
тер, отыз ...» Айд.ІІІ,53.

Бұйрық райдың үшінші жағы '^-zun/-zun қосымшасы арқылы жа­
салады. Мысалы, barzun bar+zun «барсын»: Qatun joq bolmis erti. 
Ani joylatajin tidi,Sii barip tidi. Altun jisda olurip tidi. Sii basi inel qayan 
Tardus sad barzun tidi Bilge Tonijkuq bana ajdi Toh.31 «Қатыны өлген 
еді, Оны жерлейін, - деді. Әскер барыадар деді Алтын қойнауда 
күтіндер, - деді Әскер басы - Інел қаған Тардуш шады барсын, - деді 
Білге Тоникуқ маған айтты» ~ қаз. barsrn bar+sm. Көнетүркілік ^-zun 
қосымшасы қазақ тілінде ^-sin/sin тұлғасында қолданылады: zursin, 
kelsin, oqisin, ojnastn т.б.

Қалау рай. Сөйлеушінің қимыл, іс-әрекетті орындауға немесе 
орындамауға ықыласын, қалауын, ынтасын, ниетін білдіретін рай ка- 
тегориясы. Ескерткіштер тілінде қалау рай негізінен бірінші жаққа 
қатысты қолданылады. Қалау райдың жекеше түрі ^ajinZ-ejin, -jinZ-jin 
форманттары арқылы, көпше түрі '^-alimZ-elim,-l'imZ-lim қосымшалары
арқылы жасалады: cjonajm Cjon+ajin «қонайын, қоныстанайын»;
Тіігк budun iilesikip. Birije Cuyaj jis tiigiil Tiin jazi qonajin tiser. Turk 
budun, iilesikip. KTk.6 «Түрк халқы жойылдың. Түстікте Шуғай жы- 
нысы түгіл, Түн жазығына қоныстансак, деуші едің. Түркі халқы
жойылдың. Айд.ІІІ,54 қаз. qonajin qon+ajm; igidejin igid+ejin
«көтерейін, құрайын»: Buduniy igidejin tijin, jiryaru oyuz budun tapa, 
ilgeru qitan, tatabi budun tapa, birgerii tabyas tapa uluy sii eki jegirmi... 
supusdim. КТү.28 «Халықты көтерейін деп, терістікте оғыз халқына 
қарсы, ілгері қытан, татабьі халықтарына қарсы, бергері табғашқа
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қарсы үлкен әскермен он екі /рет/ соғыстым» Айд.ІІІ,64; olurejin
дійг+ejin «өлейін», uruysirataj'in uruysirata+fin «тұқымсыратайын»:
Jagi ЬоГір, itinii jaratunu umaduq Jani icikmis. Bunca isig-kucig birtiikerii 
saqinmafi. Tiirk budun:«Oliirejin, uruysiTatajin», - tir ermis joqaru barir 
ermis. iize tiirk teprisi, tiirk i'duq jiri, sub'ianca timis: KTy.lO «Жау бо- 
лып, қолдарынан түк келмей және бағынды. Сонша күш-қуатын 
сарп еткенін ойламады. Түрк халқы: «Өлейік, тұқымсырайық»,- дер 
еді, жойыла бастаған еді. Көкте түрк тәңрісі, Түрктің қасиеті і жері
- суы былай депті» Айд.111,59 ~ қаз. olejin 
uruqsirata +jm т.б.

діе+jin, uruqsiratajm

Етістер. Қимыл мен іс-әрекеттің, субъекті мен объекті арасындағы 
семантикалық-синтаксистік сипаттағы әр түрлі қатынасты біл- 
діретін етістік категорпясы. Етістің негізгі қызметі іс-әрекеттің қи- 
мыл иесі мен істелетін іске қатысын айқындау. Етістер қызметі мен 
мағынасына орай төрт түрге бөлінеді; өздік егіс, өзгелік етіс, ырықсыз 
етіс, ортақ етіс. VII-IX ғасыр түркі жазба мұралары тілінде де етіс 
категориясы іс-әрекеттің қимыл иесі мен істелетін іске қатысына 
байланысты ажыратылады. А.Н.Кононов көне түркі тіліндегі етіс 
категориясының жасалуы жаңа сөзжасаммен сабақтасып жататы- 
нын көрсете отырып, ескерткіштер тілінен бес түрлі етіс формасын 
ажыратады: негізгі, ортақ, өздік, ырықсыз, өзгелік егістер’. Ғалым 
негізгі етіске арнайы көрсеткішті қажет етпейтін, қимыл мен қимыл 
иесінің қатынасы лексикалық мағынасына сәйкес ажыратылатын 
етістіктерді жатқызады. Ғ.Айдаров ескерткіштер тіліндегі етістер- 
ді төртке (өздік, өзгелік, ортақ, ырықсыз) боле отырып, өздік етіске 
Қағанқа қырқыз будуны ічікді «Қағанға қырқыз халқы бағынды»; 
Қаіун йоқ болмыс ерті «Қатун жоқ болды, өлді»; Түн удысқым кел- 
меді «Түн ұйқым келмеді» деген сөйлемдерді мысалға кел гіредг.

Өздік етіс. Қимылдың іс-әрекет иесіне тікелей қатыстылығын 
білдіретін өздік етістері негізінен сабақты етістіктерден жасалады. 
Түркі тілдерінде де өздік етіс сабақты етістіктің белгілі бір шектеулі 
тобына ''У-ІП/-ІП, -un/-iin, -еп формантының жалғануы арқылы жаса-

’ Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников IX века. - Ленин­
град: Наука, 1986. - С. 173.

2 Айдаров Ғ. Тоникуқ ескерткішінің (VIII ғасыр) тіді. - Алматы; Қазақстан, 2000. - 73-бет.
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лып, ҚИМЫЛДЫҢ субьектінің өзіне бағытталғанын сипаттайдьй. Өздік 
етістердің синтаксистік-ғрамматикалық әлеуетінің жоғарылығына 
байланысты түркі тілдері бойынша қолданыс аясы да аса кең: 
қаз. zabin, башқ. japun «жабын»; қаз. zuwin, башқ. jun «жуыну»; 
қаз. zayin «жағыну, бір нәрсені жағу»; башқ. surtiin, қаз. siirtin 
«сүртіну» т.б. Өздік етістің жасалуы кей жағдайда шұғыл түрде 
өтетін семантикалық жылжулармен, сөз іудырушы түбір-неғіздің 
бастапқы лексикалық мағынасының сапалық тұрғыдан өзғеріске 
түсуімен қатар жүріледі. Өздік етісті, қимылды істеушінің басқа бі- 
реу арқылы емес, тікелей өзі жүзеғе асырғанын немесе жүзеғе асы- 
ратынын көрсетеді. Ескерткіштер тілінде ырықсыз етіс ^-п жұрнағы 
арқылы жасалады: atan(ip) ata+n(ip) «атанды»: Qayan atanip, 
qatunatanip Otiiken ortusinda siipiiz Basqan iduq bas kedinin orgin 
etitdimTap.29 «Қаған атанып, қаіун (ханым) атанып өз орталығын 
Өтүкен ортасындағы қасиетті биік Башқан сеңүзғе әкеліп орнат- 
ты» Айд.ІІІ, 181 ~ қаз. atan(ip) ata+n(ip). Өздік етістің форманты 
қазақ тілінде де кеңінен қолданылады.

Өзғелік етіс. Қимылдың іс-әрекеттің субъектінің тікелей өзі емес, 
басқа бір субъект арқылы істелетінін көрсететін етіс формасы. 
Өзгелік етістің өзіне тән ғрамматикалық парадигмасы бар, олар: ^-t, 
-it, -it және ^-tur/ -tiir қосымшалары.

V-t, -it/-it - етіс категориясының өзгелік формасын жасайтын 
қосымша. Ескерткіштер тілінде: atlat atla+t «аттандыр», oyraqlat
oyraqla+t «кідірт»: Qayanima otiintum su jaramaci. Atlat tidim Aq termel 
kece oyraqlatdim At iize bintiire qariy sokdim Joqaru at jete jadaym 
іүас tutunu ayturtum Toh.25 «Қағаныма өтіндім: эскер жүргіздім. 
Аттаныңдар! - дедім. Ақ термелді өте бұйырдым. Атқа қайта мін- 
діріп қарды аршыдым. Жоғары атты жетектеп ағаш ұстап шықтық 
/көтерілдік/» Айд.ІІ, 108; jorit —>■ jori+t «жүрғіз»: Sii joriTim ... unamaq! 
О1 sabiy esidip sii joritdim. Altun ji'siy jolsuzin asdim.Ertis iigiizig 
kecigsizin kecdimiz. Tiin qatdimiz, Bolcuqa tap iintiirii tegdimiz Тон.35 
«Отыра бер, - депті. Асықпа күзетшіні жақсылап қойың. Бастырма, - 
деді. Бөғі қаған маған осыны айтты. Апа-тарқанға қүпия сөз жіберді. 
Білғе Тоникуқ сұм (ақылды) ол өзі аңлар (аңғарар)» Айд.ІІ, 111.

’ Сравнительная грамматика тюркских языков: Морфология. - Москва: Наука, 1988. - 
С.202.
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V-tur/ -tur - өзгелік етіс тудыратын қосымша. Ескерткіштер тілінде:
jantur jan+tur «қайтар»: Temir qapiyqa tegiirtimiz. anta janturdimiz
Іпеі qayanqa... tezik, toqfism... Anta jeriiki suq basliySoydaq budun kop 
kelti. Ol kiinte tegti Tiirk budun Temir qapiyqa Тон. 45 «Темір қақпаға 
дейін қудық. Сонда қайтардық. Інел қағанға тәжік, тоқар Сонда 
Суқ бастаған Соғда халқы түгел келді. Сол күндері Түркі халқы Те- 
мір қақпаға жетті» Айд.ІІД12. Қазақ тілінде көнетүркілік -tur 
жұрнағының ^-tir/-tir, -dirl-dir варианттары қолданылады.

Ортақ етіс. Қимылдың, іс-әрекеттің бір ғана субъект арқылы емес, 
бірнеше субъект арқылы істелгенін көрсететін етіс категориясының 
түрі. Қимыл-әрекеттегі ортақтастықты білдіретін ортақ етіс V-s,-zs,- 
isl-us,-us жұрнақтарының жалғануы арқылыжасалады. yl-s,-is,-is/-us,- 
tis - етіс категориясының ортақ етіс формасын жасайтын жұрнақ.
Ескерткіштер тілінде: dgles qab+isdgle+s «ойлас, кеңес», qabts
«қабыс (бірік): Artqi qirq az kiillug qayani jayi’miz bolti. O1 iic qayan 
oglesip Altunjis iize qabisalim timis. Anca oglemis. Opre tiirk qayanyaru 
sulelim timis. Aparu siilemeser. Kac nep erser ol bizni Toh.20 «Артқы 
қырық аз қағаны жауымыз болды. Ол үш қаған кеңесіп: Алтын 
қойнауында бірігейік деді. Сонша кеңесті Шығыста түрк соғысайық 
деді. Одан әрі соғыспасақ қалай болса да ол жеі^еді бізді.» Айд.ІІДО?
~ қаз. ojlas ojla+s, qab'is qab+'ts; siiijiis siiq+iis «со^ъіс, сүңгілес»:
Bolcuda siipusdimiz БҚ. 28 «болчуда соғыстық» Айд.ІІІ,83 ~ қаз. surjgiles 
—> suqgile+s. Ортақ етіс жасайтын -is, -is / -us, -iis қосымшасы қазақ 
тілінде де кеңінен қолданылады.

Ырықсыз етіс. Іс-әрекеттің, қимылдың иесі арнайы айтылмай, 
әрекет өздігінен істелген сияқты көрінеді. Орхон ескерткіштері тілін- 
деғі ырықсыздық мәні а/-п, уі-ііг, -иг, -іг, -гг форманттары жалғанған 
етістіктерден айқын аңғарылады. Мысалы: boyuzlanti «бауыздал- 
ДЫ»: Оргекі ег juyuru tegiirup і bar bas asdimiz, jobali intimiz. On tunke 
jantiqi tuy ebiru bardimiz. Jirci jir japilip, boyuzlanti. Bupadup qayan 
jelii kor timis Тон.26 «Алдағы ер жоғары шығып, бұталы /биік/ басы- 
нан астық. Қиындықпен түстік. Он күн деғенде тау баурына бардық. 
Жершіл ер (жол көрсетуші) жаңылып, бауыздалды. Мұңайып 
қаған желе көр, - деді.» Айд.П, 109; kelurtim «келтірдім», bediztim 
«өрнектеттім»: Bodke koriigme begler, gii japiltacisiz. Men bepgu tas
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/toqitdim/. ТаЬуас qayanta bedizci keliirtim, bediztim. Meniq sabimin 
simadi KTk.11 «Таққа /құмар/ бектер, сіздер жаңыласыздар ғой. Мен 
мәңгі тас орнаттым.Табғаш қағаннан шебер /бедізші/ келтірдім, 
өрнектеттім. Менің сөзімді бұзбады» Айд.1,170.

Етістіктің жіктелуі. VI-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері ті- 
ліндегі етістіктердің жіктелуіойды тиянақтап тұратын негізгі грам- 
матикалық форма. Істің субъектісін білдіру мақсатында етістікке 
жалғанатын жіктік жалғауларыүш жақты және жекелік, көптік 
мәнді қамтиды. Көне түркі тіліндегі етістіктердің негізгі жіктелу 
формасы қазақ тілінде толықтай сақталған.

Етістіктердің жіктедуі
1

№
_____________ 2______________
VII-IX ғасыр ескерткіштері 

тілінде
Ж е ке ш е

3 
Қазақ тілінде

1 жақ -min,-min,-men
-dim, -dim, 
-tim, -tim

2 жақ -siq,-siq, 
-diq,-diq 
-tiq,-tiq

3 жақ

-min,-min, 
-dim, -dim, 
-tim, -tim 
-pin, -pin, 
-siq,-siq, 
-diq,-diq, 
-tiq,-tiq, 
-siz, -siz

-di,-di,- fi,-ti

1 жақ
2 жақ

-miz, -miz, -biz, -biz 
siz, -siz

3 жақ

-miz, -miz, -biz, -biz,-piz,-piz
-ciqdar, -siqder
-sizdar, -sizder

-df,-di,- ti,-ti

К ө п ш е

Ескерткіштер тіліаде: keltecimiz «келе аламыз»: Jincge joyan bolsar 
uzgiiliik alp ermis. Opre qitanda berije tabyacda Quruja qurdanta 
jiraja oyuzda eki-iic biq siimuz keltecimiz bar mu ne? Anca otuntiim 
ToH.14 «Жіңішке жуаңдаса үзетін алып болар. Шығыстағы қытанға, 
Түстіктегі табғашқа, Батыстағы құрданға, Терістіктегі оғызға екі-
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үш мың қолмен келе аламыз ба? Сонша өтіндім»; toqitim «жаздыр- 
ДЫМ»: Jasi tasqa jarati'dim tolqu tasqa toqitim Tap.3 «Ауыр (үлкен) 
тасқа жаздырдым» т.б. Ескерткіштер тіліндегі етістіктердің жіктелуі 
етістіктің шақтарына сәйкес фонетикалық варианттарға түрленеді.

Етістіктің шақтары. Қимыл мен іс-әрекеттің сөйлеп тұрған сәтпен 
байланысты сол сәтте болып жатқанын, болып өткенін, алдағы 
уақытта болатынын білдіретін етістіктің ғрамматикалық категори- 
ясы. Іс-қимыл уақытқа тәуелді,кезкелғен әрекет уақыттың үш түрлі 
сәтінде (өткен, алда болатын және қазірғі сәттер) жүзеғе асады не- 
месе жүзеғе аспайды. Соған орай шақ катеғориясы үш түрлі болып 
келеді. VII-XI ғасыр түркі жазба мұралары тілінде де іс-әрекеттің 
болғаны немесе болмағаны уақытпен байланысты сипатталады. 
Ескерткіштер тіліндегі шақтық белғі барлық уақытта айқын бола 
бермейді, кей жағдайда іс-әрекеттің мезғілін етістіктің тұлғасына 
қарай емес, контекс семантикасына қарай ажыратылып жата- 
ды. Сондықтан көне түркі руникалық ескерткіштер тіліндеғі шақ 
категориясының ара-жігі жайлы көзқарастар да бірыңғай емес.

Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тіліндеғі осы шақ тұлғасы 
ауыспалы мәнде болып келеді.

"V-taci/- teci,- daci/- deci - осы шақ формасын жасайтын қосымша. 
Ескерткіштер тілінде: б1іесі«өлмешісің, өлесің»: О1 jirgeru barsar, 
turk budun oltecisisin.Otiiken jir olufip, arqis-tirkis i'sar, neq bunuy joq, 
Otiiken jis olursar, beqgu iltuta olurtacisen, tiirk budun toq. Afiq oq 
sen: acsiq - tos'iq emez sen, bir todsar - acsiq omezsen KTk.8 «Ол жерғе 
барсаң түркі халқы өлмешісің.Өтүкен жерінде отырып,/қазынаға/ 
керуен жіберсең,еш мұңың жоқ.Өтүкен жынысында (қойнауында) 
отырсаң,мәңғі ел ұстап отырасың сен. /Сонда/ түрк халқы тоқ. 
Ашсың ғой сен, аштықта тоқтық түсінбейсің, бір тойсаң,аштықты 
ойлаймысың сен.» Айд.1,169.

Келер шақ. Ескерткіштер тіліндегі етістіктің келер шақ кате- 
гориясының ауыспалы келер шақтық және болжалды келер шақтық 
мәні ажыратылады.

V-jor/-j6r, -jurZ-jur - етістіктің келер шақ формасын жасайтын 
қосымша. Ескерткіштер тілінде: jor'ijur «жорыр, көрер»: Koriig 
sabi antay: Toquz oyuz budun iize qayan olurti tir. Tabyacyaru Quni
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seijiiniig idmis. Qitanyaru Toi^ra semig idmis. Sad anca idmis; Azqi'na 
tiirk budun jorijur ermis Toh.9 «Елші сөзі мынадай: Тоғыз оғыз халқы 
қаған көтерді деді. Табғашқа қарай Құны сеңүнді жіберді. Қытанға 
қарай Тоңра семді жіберді. Сөзді былай жіберді:Аз ғана түрк халқы 
көрер (жорыр) еді».

■V-ar/-er,-ir/-ir,-ur/- ur,-r - етістіктің келер шақ формасын жасайтын 
қосымша. Ескерткіштер тілінде: оіигиг «отырар»: Kejik jijii tabisyan 
jiju olurur ertimiz. Budun boyzi toq erti. Jayimiz tegire ucuq teg erti. Biz 
seg ertimiz. Anca olurur erikli Oyuzdantan koriig kelti Toh.8 «Киік жеп, 
қоян жеп отыратын едік. Халық тамағы тоқ еді. Жауымыз айнала 
жыртқыш қүстай еді. Біз өлімші едік. Сөйтіп отырған шақта оғыздан 
елші келді.» Айд.ІІ,105.

"V-mazZ-mez - етістіктің келер шағының болымсыз түрініі^ қо- 
сымшасы. Ескерткіштер тілінде; bilmez «білмес»: Semiz buqa turuq 
buqa tijin bilmez ermis tijin Anca saqantim. Anta kisre teqri bilig bertiik 
iiciin oziim ok qayan qisdim. Bilge Tonijkuq bojla baya tarqan birle Toh.6 

«Семіз бүқа, түрық бүқа - деп, айыра білмес деп, сонша ойладым. 
Содан соі^ Теңрі біліп берғені үшін Өзімше оны қаған еттім» Айд. 
11,105; Quriyaru Кепіі qayanqa tiirk buduniy anca qonturdimiz, anca 
itdimiz. O1 odke qul quliTiy bolmis erti, kiiq kiiqlig bolmis erti, inisi ecisin 
bilmez erti, oyli qaqin bilmez erti КТү.21; «Kepi Кену қағандығына дейін 
түрк халқын осынша қоғідырдық, осынша еттік. Ол кезде қүл қүлды 
болған еді, күң күңді болған еді, баласы туысын білмес еді, үлы әкесін 
білмес еді» Айд.1,175. Көнетүркілік '^-mazl-mez түлғасы болымсыздық 
жалғауы мен есімшенің жалағ^ a/-z формантының бірігуі арқылы 
жасалған қүранды жүрнақ.

Өткен шақ. Ескерткіштер тіліндегі өткен шақтың жедел өткен 
шақтық және бұрынғы өткен піақтық мәні ажыратылады.

"V-nusZ-mis,- misZ-mis - етістіктің өткен шақ мәнін беретін қосымша. 
Ескерткіштер тілінде: almi's «алған», qilmis «қылған», jiikuntiirmis 
«жүііндірғен», sokiirmis «шөктірғен», qonturmis «қондырған»: Sii siilepen 
tort buluqdaqi' buduniy qop almis, qop baz qilmis. Basliyiy jukiinturmis 
tizligig sokiirmis ilgerii Qadirqan jisqa tegi kirii Temir qapiyqa tegi 
qonturmis КТү.2 «Эскер жүрғізіп, торт бүрыпітағы халықты коп алған, 
бәрін бейбіт қылған. Бастыны жүгіндірген, тізеліні бүктірғен. Ілтері
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Қадырқан қойнауына дейін, кері Темір қақпаға дейін қондырған 
Айд.І, 171; jayz ermis «жау еді»: Tort bulurjqopjayi ermis КТү.2 «Терт 
бұрыштың бәрі жау еді»; 'icymmis «лақтырған еді, лақтырды»: Uzun 
tonliy kuziigusin кбіке ісүіптй ЫБ.22 «¥зын кмімді /әйел/ өз айнасын 
көлге тастады»; kdlmts «жеккен еді, жекті»; Екі okuziig bir boqarsiqa 
kolmis, qamsaiju umatm turur, - tir «Екі өгізді бір арбаға жекті, олардың 
жүруге халі жоқ дер» ЫБ. 25; siike barmis «согыс¥,а аттанды»; Qan siike 
barmis sancmis «Қан соғысқа аттанды, (жауын) шанышты»; barmis 
«барған еді (атганған еді), барды»: Oijma er oylanin kisisin tutuy urupan 
usis oijuy аГір barmis ЫБ. 29 «Қызыққан жігіт ұлын және әйелін атқа 
мінгізіп, епті ойыншыны алып, құмар ойынға кірісті»; bolmis «болды 
(ойнаған еді)»: Eqin meqin, bolmis bolupan uijasiqaru ogire, sebinii kelir, 
- tir. «Аңын қолға түсірді, ініне қайтты. Қуана-шаттана келер, - дер» 
Айд.ІІІ, 163; Ег omeleijii barmis, teqrike soqusmis qut bolmis, qut bermis 
ayiniqta ijilqiq bolzun, - timis ЫБ.47 «Ер еңбектеп барды, тәңріден құт 
тіледі. Тілегі орындалды. Қораңда жылқың болсын, озің ұзақ жаса, - 
деген Айд.ІІІ,166.

"V-tuq/'tiik -duq/'diik - коне түркі жазба ескерткіштері тілінде 
өткен шақ тұлғасының мәнін беретін қосымша морофема. Ескерткі- 
штер тілінде: qodmaducj «қалмаған (қоймаған)»: Qutiqa tegi qodmaduq 
bokiqe tegi qodmaduq tir БІБ.9 «Ешқандай негіз қалмаған, төбесі де, 
қорасы да қалмаған, - деген» Aйд.III,160;7яyм^^^w^/ «жауласқан»: Sayir 
coluyin jayutduqta Kuli Cor oplaju tedip sancup oliirup oylin kisisin 
bulandu КЧ.5 «Сағыр-чолуған жауласқанда Күллі-чор шаншып 
өлтіріп оның ұлын, әйелін олжалады».

■V-tiZ-tq-diZ-di - жедел өткен шақты, сондай-ақ ауыспалы осы шақ- 
тың мәнін беретін қосымша морфема. Ескерткіштер тілінде: Ви 
siig elt tidi. Qi jiniy koqliiqce aj Ben saqa ne ajafin tidi. Kelip erser kii 
er iikulur. Kelmez erser Tiliy sabiy ali olur tidi. Altun jis da olurtimiz 
Тон.32«Бүл әскерді өзің баста, - деді. Қиындықты көңліңше шеш, 
мен саған ZбacқaZ не айтайын, деді. Келер болса, күш көбейер. Кел- 
месе егер ZoндaZ тілді, сөзді ала отыр, - деді. Алтын қойнауында 
отырдық» Айд.ІІ,110; Віг jegirminc aj sekiz jegirmine joluqdim МЧ. 
25 «Он бірінші айдың он сегізінде мен олармен жолықтым»; Jetinc 
erig qilicladi КТү,45 «Жетінші ерін қылыштады» Aйд.I,181;Tegdimiz
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jaji'dimiz ekinti kun kelti Тон,39 «Тиістік, қудық екінші күн (тағы) кел- 
ді» Айд.11,111; Ertis ugiizig кесе joridimiz, turgis buduniy uda bastimiz. 
Tiirgis qayan susi Bolcuda otca, borcakelti. Suqusdimiz. Kiiltegin Basyu 
boz at binip tegdi КТү.37 «Ертіс өзенін кешіп өттік те, түргеш халқын 
ұйқыда бастық. Түргеш қаған әскері Болшыда отша, боранша келді. 
Соғыстық. Күлтегін басқы боз атқа мініп тиді» Айд. 1,179.

Қазіргі түркі тілдеріндегі сөз тудырушы және сөз түрлендіруші 
морфологиялық индикаторлардың негізін құрайтын көне түркі 
жазба ескерткіштері тіліндегі қосымша морфемалар бір, екі, үш, 
төрт қүрамды л/-С, \-V, V-VC, л/-СУ, л/-СҮС, ^/-VCV, '^-CCV, лІ-CVCV мо- 
дельдерден тұрады. Ұзақ мерзімге созылатын лингвоонтогенездік 
удерістер барысында қосымша морфемалар белгілі семантикалық 
және функционалдық бағытқа қарай бейімделіп дамиды, соған сай 
олардың семантика-грамматикалық, функционалдық сапасы қа- 
льштасады. Сондықтан ^-VC, a/-CV, л/-СҮС, ^-VCV, V-CCV, 
модельдерінің басым бөлігі тарихи түрғыдан кіріккен екінші дәре- 
желі түлғалар болуы мүмкін.

VII-IX ғасыр түркі мұралары тіліндегі қосымша морфемалар 
қазіргі қазақ тіліндегі қосымшалардан тұлғалық жағынан біраз 
ерекшеліктері болғанымен жалпы тұрпаты мен мазмұны, қызметі 
неғізінен сақталған. Көне түркі тіліндегі ерін дауыстыларымен ке- 
летін қосымша морфемалар қазақ тілінде қолданылмайды. Мұндай 
өзғерістердің неғізғі факторларының бірі - қазақ тілінде қалыптасқан 
емле ережелері. Орфографиялық норма өзі де бәсең ерін үндестігін 
қазақ тілінің жазба дәстүрінен біржолата ығыстырды. Орхон, Ени­
сей, Талас ескерткіштері тілі мен қазақ тіліне ортақ қосымшалар 
қазақ тілінде бірнеше фонетикалық вариантта қолданылады. Бұл 
қазақ тіліндеғі дауыссыздар үндестіғінің жетілуіне орай қалыптасқан 
құбылыс.
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ҚОРЫТЫНДЫ

Түркі тілдерінің ұзақ мерзімді қамтитын мазмүндық және тұлға- 
лық құрылымының өзгеру, даму парадигмасы шеңберінде қалып- 
тасқан глоттохронологиялық өріс аясындағы лексикалық қабаттар 
тіл мен тіл иесі - этностар асындағы көпқатпарлы, көпвекторлы 
қатынасты сипаттайтын лингво-ақпараттық дерек болып табы- 
латындықтан қазіргі түркі тілдерінің көнетүркілік қабатын құрай- 
тын Орхон, Енисей, Талас ескерткіштері тілін құрылымдық және 
антропологиялық парадигмалардың сабақтастығына құрылған 
аралық қағидалар негізінде зерделеп, көнетүркілік лингвоиндика- 
торлардың ұйыстырушылық әлеуетін ғылыми-теориялық тұрғыдан 
негіздеу бүгінгі түркітану ғылымының басты талабы.

VII-IX ғасырлардағы түркі тілдерінің негізгі сипатын, лексикалық 
құрамының, фонетика-фонологиялық жүйесі мен морфологиялық- 
грамматикалық қүрылымының, синтаксистік құрылысының ерек- 
шеліктерін танытатын көне түркі жазба тілі орта ғасыр түркі жазба
тілімен ұласып жатқан қыпшақ оғыздық аралас тілдік жүйенінің
бастапқы хронологиялық кезеңінің көрінісі . Бүл ескерткіштер тілі 
мен қазіргі қазақ тілін салыстыра зерттеудің тарихи-генеалогиялық 
негіздемесін құрайды.

Тілдік иерархияның іштей жүйеленуі, әр салаға қатысты метатілдің 
қалыптасуы - ұзақ мерзімді қамтитын ғылыми-теориялық, ғылыми- 
тәжірибелік ізденістердің нәтижесі. Х-ХІ ғасырларда классикалық 
араб тіл білімімен сабақтаса дамыған түркі тіл білімінің салалық 
бағыттарының зертелуі де ежелгі тілтанымдық дәстүрлерден ба- 
стау алып, әлемдік тіл біліміндегі ғылыми бағыттарға сәйкес мета- 
теориялық смпат алды.
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VII-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері тілінің морфологиялық 
құрылымын зерттеу де әлемдік лингвистиканың, түркі тіл білі- 
мінің грамматика саласының ғылыми-теориялық және методо- 
логиялық ұстанымдары мен ғылыми үғымдарына негізделеді, 
сондай-ақ жалпы грамматикадан сараланған морфология бөлі- 
мінің ішкі завдылықтары мен амал-тәсілдеріне сүйенеді.Тілдегі 
грамматикалық құбылъістардың барлығы да сөзге, сөз түлғасына бай- 
лаулы болғандықтан, грамматикалық жүйе аясында сөз өзара тығыз 
байланыстағы екі сала бойынша қарастырылады: сөз құрамындағы 
мофемалардың қатынастарына құрылған морфологиялық сала; 
сөз тіркесі мен сөйлем құрамындағы сөздердің қарым-қатынасына 
құрылған синтаксистік сала. Бүл іуынды сөздерге ғана емес дербес 
қолданыстағы түбір морфемаларға да қатысты. Дербес лексикалық 
мағынаға ие морфемалар түтас тілдік жүйенің негізін құрай отырып, 
грамматикалық мағынаға ие морфемаларды қабылдауы арқылы 
тілдік жүйені дамытады.

Морфологиялық қүрылымның арқауы - түбір морфемалар мен 
қосымша морфемалар форма мен мазмұнның өзара үйлесімділігіне 
негізделген тілдік бірлік ретінде сөйлеу үдерісін қамтамасыз етеді 
және жалпы тілік жүйенің функционалдық әлеуетінің көпқырлы 
сапалық қырларын сипаттайды.

Сөз түтас алғанда морфемалардың жүйелі қарым-қатынасынан 
тұратындықтан тіл біліміндегі морфологиялық ұғымдар кеше- 
нінің өзегін морфема ұғымы құрайтындықтан сөз шеніндегі мор- 
фемалардың өзара морфонологиялық, лексика-грамматикалық 
тұрғыдан үйлесу амалдары, функционалдық-грамматикалық қыз- 
меті, белгілі бір лексика-грамматикалық үғымды таңбалайтын 
функционалдық-семантикалық уәждік негіздері морфологиялық 
құрылымнан көрініс береді. Морфологиялық талдаудың компо- 
ненттік-морфемдік амалы түбір морфемалардың лексикалық 
дербестігіне емес, аналогиялық негізде, қалыпты буындар мен 
сөзжасам модельдерін ескере отырып, өлі түбірлер мен өлі жұрнақ- 
тарлы саралауға; фономорфологиялық, фоносемантикалық заң- 
дылықтар мен дәстүрлі морфологиялық үлгілерге сүйене отырып, 
архиморфемаларды реконстукциялауға, түрпаттас-мазмұндас бір-
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ліктердің семантикалық және тұлғалық деривациясы аясында архи- 
формалардың архисемаларын шамалауға жол ашады.

Диахрониялық тұрғыдан саралағанда грамматикалық мағына 
беретін морфемалардың бастау көзінде лексикалық мағыналардың 
болу мүмкіндігі де кеңінен дәйектелуде. Сондықтан морфемалар- 
ды негізгі (түбір) морфема, қосымша (аффикстік) морфема деп 
жіктеудің өзі тілдің синхронды жағдайына негізделғен теориялық 
тұжырым болып табылады.

Ретроспективтік бағыттағы морфемдік-компоненттік талдау амал- 
дары арқылы ғана анықталатын өлі түбірлердің мәні мен тұлғасы 
арқылы дербес қолданыстағы түбірлердің кейбірінің екінші, үшінші 
дәрежелі құрылым екенін ажыраіуға болады. Интралингвистикалық 
және экстралинғвмстмкалық факторлардың ықпалымен дебестігі- 
нен айрылып, мағынасы күңғірт тартқан өлі түбірлердің ұғымдық 
мәнін айқындау түркі морфолоғиясындағы аса маңызды мәселе. 
Түбір құрылымдық жағынан ең қарапайым болса да тілдің ең негізғі 
мәнді бөлігі. Сондықтан түбір морфемалардың табиғатын анықтап 
алмай қазіргі тілдердің лексикалық ортақтығы мен туыстық деңгейін 
айқындау мүмкін емес.

Орхон, Енисей, Талас жазбаларында 350-дей ғана бір буынды 
түбір морфемалар (түбірлер мен түбір-негіздер) қолданылған. Көне 
мұралар тіліндеғі түбір морфемалар көлемінің қазірғі түркі тілдерін- 
дегі түбір морфемаларға қарағанда ықшам болуы, біріншіден, көне 
жәдігерлердің әлі толық оқылып болмауына; екіншіден, жекелеген 
авторлар мен бедізшілердің сөз қолданысына, тіл байлығына, дара 
стиліне байланысты болса; үшіншіден, арада өткен 1300 жылдық тіл 
дамуының табиғи заңдылығы да ықпал етпей қоймайды. Көне жаз- 
балар тілінде сақталған түбір морфемалардың сандық көрсеткіші 
шағын болса да, коне тілдің басты ерекшеліктерін, түбір сөздер мен 
түбір-негіздер жиынтығының сұлбасын, түтас лексикалық жүйенің 
даму бағытын анықтауға мүмкіндік береді, әрі қазіргі түркі тілдерін- 
дегі түбір морфемалардың лексикалық қорды дамытудағы орнын, 
сөзжасамдық әлеуетінің ауқымын көрсетеді.

Мыңдаған жылдарды қамтитын түркі тілдері дамуының көне 
түркілік фрагментарлық кезеңін сипаттайтын VII-IX ғғ. ескерткіш-
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тері тілі мен қазіргі түркі тілдеріндегі түбірлес сөздердің тұлғалық 
парадигмасы мен семаніикалық деривациясы негізінде түбір 
морфемалардың бастапқы тұлғалары V, VC, CV модельдерінен 
дамығанын шамалауға болады. Лингвоэволюцияның ішкі заңды- 
лықтары мен сыртқы ықпалдарға орай кері процестердің орын 
алуы екінші дәрежелі CVC, CVCC, VCC модельді морфемалардың 
қайта ықшамдалуына ықпал етті. Түркі түбірлерінің V, VC, CV, CVC, 
VCC, CVCC модельдері түркілік тектіл дәуірінде-ақ қолданыста 
болған құбылыстар. Тектілдік дәуірге дейін де тілдің өмір сүргені, 
тілдік құрылымның бізге белгілі флективті, полисинтетикалық, аг- 
глютинативті кезеңдеріне дейін де белгілі бір идея-мазмұн жүктеген
тілдік бірліктердің тұлғалық қалыптасуы дыбыс дыбыс тіркесі
дыбыс тіркестері<-^ дыбыс тіркесі дыбыс процесінен өткенін түбір 
морфемалардың фоно-морфо-семантикалық табиғаты дәйектейді. 
Сондықтан ескерткіштер тіліндегі CVC, VCC, CVCC модельді бір 
буынды сөздердің бәрі бірдей тарихи түбір морфема бола алмайды, 
олардың біразы түркілік тектілдік кезеіадерде қолданыста болған, 
кейіннен дербес лексемалық мағынасы күңгірттенген архитүбір 
мен ортақ семаны ыдыратушы, нақтылаушы архиформанттардан 
жасалған.

VII-IX ғасыр түркі жазба ескерткіштері тіліндегі есім негізді түбір 
морфемалар жаңа сөз тудырудағы белсенді қолданысымен ерекше- 
ленеді, олардың қатарын бірінші дәрежелі түбір морфемалар мен 
екінші, үшінші дәрежелі (түбір-негіздерден) түбір-негіздер құрайды. 
Етістіктердің түбір (негізі) тұдғасы мен императив тұлғаларының 
ара-жігі диахрониялық зерттеу нәтижелерінен айқын аңғарылады. 
Синхрониялық түрғыдан етістіктің түбір-неғіздері мен бұйрық 
формасының статикалық күйі сәйкес келгенімен, морфемдік тал- 
дау әдістері негізінде синхрониялық түбірлердің құрамынан тари­
хи түбір морфема мен қосымша морфемаларды бөліп алуға бола­
ды; осы қосымша форманттар кезінде бүйрық мәнін берғен; тілдің 
даму үдерістеріне сәйкес түбір мен қосымшалар кірігіп, тұлғалық 
өзгерістерге түсіп, түбір мағынасы күгірттеніп екінші дәрежелі 
түбір-негізге айналған. Бұл барлық түркі түбірлерінің архетип- 
терін есім немесе етістік түрінде жіктеуге келмейтінін, бастапқы
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түбірлердің көпшілігі есім 
негізделгенін сипаттайды.

етістік мәнді синкретикалық мазмұнға

Кез келген тілдік жүйедегі қарама-қарсы мәндегі жұптарды 
лексика-семантикалық тұрғыдан топтастыру іііартіылыққа негізде- 
леді. Көне түркі тіліндегі түбір морфемалар семасындағы оппози- 
циялар идеялық белгілеріне орай бір-бірімен тығыз сабақтастықта 
дамып, тілдік әлемдегі жүйелі кешенге айналған. Гомогенді түбір 
морфемалар мазмұнындағы оппозициялық коннекторлардың 
шарттылық сипатының астарында идеялық сабақтастықтың іздері 
сақталады. Тіл дамуьіның бастапқы кезеңдерінен бастау алатын 
мұндай қүбылыстар өте сирек ұшырасатын, лексикалық дамудың 
ежелгі қалып-бейнесінің сілемдері ғана. ҮІІ-ІХ ғасырлардағы коне 
түркі жазба ескерткіштері тіліндегі мұндай реликт белгілер - сөз- 
дердің морфологиялық құрылымынан, түбір морфемалардың 
полисемиялық, синонимиялық, антонимиялық табиғатынан, негізі- 
нен V, CV, VC моделді тарихи түбір морфемалардың мазмұнынан 
көрініс береді.

Фонетика-фонологиялық, фоно-морфологиялық және фоно-се- 
мантикалық процестерді қамтитын грамматикалық даму барысында 
күрделіжәнежалаңқосымшаморфемалардыңтұлғалық-мазмұндық 
деривациясының түрлі бағытта, әртүрлі деңгейде жүруі гомогенді 
қосымшалар арасындағы тұлғалық-мазмұндық байланыстардың 
көмескіленуіне ықпал етіп, синхронды тұрғыдан геторогенді сипат 
дарытады. Бұл түркі тілдеріндегі қосымша морфемалардың барлық 
тобына, сөзжасам жүйесіне де, сөзтүрленім мен тұлғажасамға да тән 
құбылыс. Сондықтан түркі тілдеріндегі қосымша морфемалардың 
генезисі мен этимологиясын анықтаудың басты ұстанымы мынадай 
пайымдауларға негізделеді;

Көне түркі жазба ескерткіштері тіліндегі қосымша морфемалар 
бір, екі, үш, торт құрамды л/-С, а/-Ү?/-ҮС,а/-СҮ а/-СҮС,^^-ҮСҮ V-CYCY, 
^-ССҮ модельдерінен түрады; жалаң қосымшалардың архетипі по- 
лисемантикалы болып келеді, олар бір құрамды л/-С, N-Y модель- 
дерінен және дыбыс тіркестерінен тұратын N-CC, V-YC, л^-СҮ модель- 
дерінен түзілген;

^-СҮмодельдері құрамындағы дыбыстардың 
аллофондарға, дербес фонемаларға ыдырауына байланысты олар по-
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лиформалы сипат алады; қосымша морфемалардың ^І-С, л/-Ү,л/-СС,'^- 
ҮС,л/-СҮ модельдері құрамындағы дыбыстардың аллофондарға, дер­
бес фонемаларға ыдырауына және альтернациялық құбылыстарға 
ұшырауына байланысты ғетероғенді қосымшалар өзара синонимдес 
түлғаларға айналады;

Қосымша морфемалардың "V-C, "V-Y, ^-СС, ФУС, ^-CV модель- 
дер! құрамындағы дыбыстардың дербес фонемаларға ыдырауына 
байланысты гомоғенді полиформалы қосымшалар өзара омоним- 
дес түлғаларға айналады; қосымша морфемалардың "V-CC,
л/-ҮС, л/-СҮ модельдері қүрамындағы дыбыстардың альтернация- 
сымен қатар жүретін идеофондық, идеосемантикалық үдерістерге 
байланысты гомоғенді полиформалы және полисемантикалы қо- 
сымшалар антонимдес мәнғе де, бір-бірінен алшақ әртүрлі мәнге де 
ие болып, соған сай функционалдық қызметі де өзғерістерғе түседі;

Түркі тілдеріндеғі бірнеше дыбыстан тұратын V-CYC, V-YCC, 
"^-ҮСҮ, ^/-ҮСҮС,а/-СҮСҮ, а/-ҮССҮ т.б. модельді қосымша морфема- 
лар жалаң қосымшалардың кірііуінен жасалған күрделі ! құранды 
тұлғалар болып табылады; л/-СҮС, ^f-VCV, -^-VCC, ^-VCVC, y-CVCV,

т.б. модельді күрделі қосымшалардың құрамында морфе- 
маларды дәнекерлеуші қыстырма дыбыстар да болуы мүмкін; Түркі 
тілдеріндегі барлық қосымшалардың дербес лексемалармен бай- 
ланысы синхронды түрғыда айқын аңғарылмаса да, қосымшалар 
құрамындағы дыбыстардың идеялық мазмұнын сол дыбыстар қол- 
данылатын дербес лексемалардың мұнынан тыс қарауға болмайды.

Түркі тілдеріндегі омонимиялық қосымша морфемалардың шыіу 
тегі, қолданысы жайлы әртүрлі көзқарастардың айтылуы да олардың 
күрделі табиғатына байланысты. Қосымша морфемалардыі^ дер­
бес лексема түріндегі архетиптері өзінік[ полисемиялық сапасын 
сақтай отырып, грамматикализациялануы да ықтимал. Қосымша 
морфемалардың тұлғалық және мағыналық, функционалдық си- 
патының өзғерістері жалпы тілдін( даму эволюциясымен бірге 
жүріп отырады. Қосымшалардың эволюциялық дамуы олардың 
тұлғалық өзғерістері, мағыналық түрақтылығы немесе өзгергіштігі, 
көп функционалдылығы немесе бір ғана қызметте қолданылуы, 
түлғалық және семантикалық жағынан саралануы, жүйеленуі тә-
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різді күрделі процестерді қамтиды. Алғашқы қосымшалардың 
да тұлғалық өзгерістерге түсу мүмкіндігінің шектеулігіне орай 
бір форманттьщ бірнеше грамматикалық мәнде немесе бірнеше 
лексикалық (етістік - есім) мәнде қолданылуы мүмкін. Бұл қүбылыс 
түбір сөздердің семантикалық дамуында ерекше орын алғандығы 
белгілі, әрі қосымша морфемалардың бір кездері толық мағыналы 
дербес сөз болғандығьш қолдайтьш зepттeyшiлepдi^^ пікіріне 
сүйенсек, синкретизм қүбылысыныи( қосымша морфемаларды да 
қамту мүмкіндігін теріске шығаруға болмайды.

VII-IX ғасыр түркі жазба мұралары тіліндеғі қосымша морфе­
маларды өнімді және өнімсіз деп жіктеу шарттылыққа неғізделеді. 
Бізге жеткен жазба ескерткіш мәтіндерінің ауқымы көне түркілік 
лексикалық қорды толық қамти алмайды, сондықтан қосымша мор­
фема қызметіндегі тұлғаның бір рет болса да тілдік қолданыста бо- 
луы маңызды.

Арада өткен 1400-1500 жыл көлеміндегі тарихи даму барысына 
сәйкес қалыптасқан кейбір дыбыстық өзгерістер көрініс бергені- 
мен, жалпы алғанда, қазақ тілініғ^ морфологиялық құрылымы VI- 
IX ғасырлардағы көне түркі тілінің морфологиялық құрылымына 
сәйкес келеді, базалық лексиканы қүрайтын түбір морфемалар, 
қосымша морфемалардың мәні мен қызметі негізінен сақталған.
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ШАРТТЫ ҚЫСҚАРТУЛАР

Ескерткіштер

БҚ 
Е 
ИА 
КТү 
КТк. 
КХ 
КЧ 
МЧ 
Он. 
Орх. 
С.
Тар 
Тал. 
Тон.
ХБ 
XT 
ш.
ЫБ 
Эл.

Тілдер

алт. 
әзірб.

Білгеқаған
Енисей жазбалары 
Ихэ - Асхэт жазбасы 
Күлтегін, үлкен жазба 
Күлтегін, кіші жазба 
Канмыылдыг Хову жазбасы 
Кули Чор ескерткіші 
Мойун Чур ескерткіші 
Онгин ескерткіші 
Орхон жазбалары 
Суджи жазбасы 
Тариат ескерткіші 
Талас жазбалары 
Тониқук ескерткіші 
Хербис Баары жазбасы 
Хойто Тамир жазбасы 
Шу жазбалары 
Ырық бітік 
Элегес жазбалары

алтай тілі 
әзірбайжан тілі
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башқ. 
е.қып. 
қ.балқ. 
қаз.
кар. 
ққалп. 
қ.тат. 
құм. 
қырғ. 
маж.
монғ.
ноғ. 
өзб.
тат.
түр. 
түркм. 
тув.
тұңғ.м. 
ұйғ.
хак.
чув. 
як.

башқұрт тілі
ескі қыпшақ тілі 
қарашай-балқар тілі 
қазақ тілі 
қарайым тілі 
қарақалпақ тілі 
қырым татарлары тілі 
құмық тілі 
қырғыз тілі 
мажар тілі 
монгол тілі
ноғай тілі 
өзбек тілі 
татар тілі 
түрік тілі 
түркімен тілі 
тува тілі 
тұңғыс-манчьжур тілі 
ұйғыр тілі
хакас тілі 
чуваш тілі 
якут тілі

Әдебиеттер мен сөздіктер

Айд.І

Айд.ІІ

АЙД.ІІІ

Аманж.І

Аманж. II

АЭ

Айдаров Ғ. Күлтегін ескерткіші. - Алматы: Ана тілі, 1995. 
- 232 б.
Айдаров Ғ. Тоникуқ ескерткішінің (VIII ғасыр) тілі. - Алма­
ты: Қазақстан, 2000. -120 б.
Айдаров Ғ. Орхон ескерткіштерінің тексі. - Алматы: 
Ғылым. 1990. - 220 бет.
Аманжолов А. Түркі филологиясы және жазу тарихы. -Ал­
маты: Санат, 1996. -127 б.
Аманжолов А. История и теориясы древнетюркского 
письма. - Алматы: Мектеп, 2003. - 366 с.
Алтайская этимология. - Ленинград: Наука, 1984. - 224 с.
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Буд.

Верб.

ВД

гик
ГЯТР

дтд

дтс

дтдс
идтя

ИТФ

қмс
қтдс

Будагов А.З. Сравнительный словарь турецко-татарских 
наречий. Т.І. - Санкт-Петербург, 1869. Т.П, 1971. - 414 с.
Вербицкий В. Словарь алтайского и аладагского наречий 
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Turkology (Bachelor).

His scientific interests: in Altaistics: problems of the Turkic-Mongolian 
language relationships; comparative morphology of the Altaic languages, 
historical lexicology of the Altaic languages; in Turkology: comparative 
and historical grammar of the Turkic languages, historical lexicology 
of the Turkic languages; in Kazakh linguistics: historical lexicology and 
historical grammar of the Kazakh language. Modem Kazakh grammar.

Main scientific works: Kazakh and Mongolian lexical parallels: 
Materials for etymological dictionary of the Kazakh language. - M., 2005; 
Problems of anlaut labial consonants in the Altaic languages (Ramstadt 
phonetic law revision - Pellio). - M., 2005; Formation and development of
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the Altaic theory and Altaistics. - Turkestan, 2006; History of the Turkic, 
Kazakh and Mongolian ethno linguistic relationships. - Astana, 2008; 
Actual problems of linguistic research in Central Asia. Turan language 
imion (co-authorship). - Kokshetau, 2009.

ESKEEVA Magripa is the leading scientific associate of the Turkic 
Academy, Doctor of Philology, the author of numerous scientific works 
(5 monographs, 3 textbooks, more than 120 scientific articles); the 
compiler of eight standard educational programs for the specialities 
050117 - Kazakh language and Literature (MA course) and 5B021200 - 
Turkology (B course) in co-authorship. As a member of a working group 
she participated in the working out the State Compulsory Standards 
of Education of the Republic of Kazakhstan for the higher professional 
education, В course, MA course, PhD course of the specialities 5B021200 
- Turkology, 6M021200 - Turkology, 6D021200 - Turkology.

The sphere of scientific interests: in the field of Turkology - language 
of the Ancient Turkic written records, linguo-philosophical aspects of 
language studying of the ancient monuments, history of the Kypchak 
languages, problems of the monosyllabic roots and stems studying; 
comparative and historical grammar of the Turkic languages.

Main works: Historical language changes. - Astana: ENU, 2003. - 205 
p.; Monosyllabic fundamentals of Ancient Turkic and Modern Kypchak 
languages. - Almaty: Arys, 2007. - 360 p.; Historical place of Kazakh 
language in the system of Turkic languages. - Astana: Saryarka, 2011. - 
360 p.; History of Kazakh language formation. Collective monograph. II 
volume (co-authorship). - Almaty: «Adongar» MDK, 2013.1 V. - 450 p., 
II V. - 440 p.; Historical bases of Kazakh writing. - Astana: ENU, 2002. 
- P. 140; Introduction to Turkic philology. - Astana: ENU 2004. - 155 p.; 
Kazakh language. Textbook. - Astana: Regis-T, 2001. - 232 p.

Lexical layers, formed in the sphere of glottochronlogical development 
of Turkic languages, which capture a long period, are the lingua-
informative facts describing multi-layered and multi vectral connection 
between ethnic and language. Therefore researching the language of the 
Orhon, Yenissei, Talias monuments, which form the old layer of modem
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Turkic languages, on the basis of inter-principle continuity of structural 
and anthropological paradigms, foimding the consolidating potential of 
old Turkic lingua-indicators on scientific and theoretical basis are main 
tasks of modem Turkology. The analysis of peculiarities of morphological 
structure of the language of old Turkic monuments is a topical problem 
in identifying grammatical and functional potential and structural- 
semantic development of root-morphemes and affixational morphemes 
which form the morphological structure of Modem Turkic languages. 
The analysis of morphological stmcture of the language of monuments, 
firstly engages to identify the general corpus of root-morphemes and 
affixational morphemes, which form the morphological stmcture of Old 
Turkic language, changes and the degree of their preservation in Modem 
Turkic languages.

This work is devoted to give the description of morphological stmcture 
of Old Turkic language on the basis of analyzing the stmctural-semantic 
peculiarities and grammatical-structural potential of root-morphemes 
and affixational morphemes, identify the degree of preservation of old 
Turkic morphological stmcture in Modem Kazakh language on the basis 
of lingua-differentiational and lingua-integrational indicators.

Because of the impact of the development of root-morphemes and 
affixational morphemes in Turkic languages, which describes the main 
peculiarity of agglutinative language system, on the formation of phonetic- 
phonological system, lexical stock and syntactic constmction with their 
own peculiarities, the morphological stmcture is the main grammartical 
mechanism ensuring the harmony between historical development of the 
whole language system and language degrees. Phonetic-phonological 
and grammartical phenomena in evalutionary development of language 
system concern both root-morphemes and affixational morphemes.

Development of root-morphemes from V, VC, CV models on the basis 
of stmctural paradigm and semantic derivation of homogenous words 
in the language of monuments of the VII-IX C. and Modem Turkic 
languages can be identified. As a result of reverse processes which occur 
because of intralingual and extralingual factors bring to the reduction of 
the secondary CVC, CVCC,VCC model morphemes. Therefore, not all 
one syllabic CVC, VCC, CVCC model words represent historical root
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morpheme, some of them were in use in Old Turkic period, later they 
were formed of archiformants which particularize and differentiate 
archaic word with weakened individual lexical meaning and common 
seme.

On the basis of conditional nature of oppositional cormectors in the 
context of homogenous root-morphemes, tracks of concept continuation 
are preserved. These phenomena, which have their beginning from the 
earliest periods of language development, are rarely met old relicts of 
lexical development. These relict signs in the language of old Turkic 
monuments of YII-IX centuries - are found in V, CV, VC model historical 
root morphemes because of polysemic, synonymous and antonymous 
character of root-morphemes, which are the base of morphological 
structure of words.

In grammatical development which capture phonetic-phonological, 
phono-morphological and phono-semantic processes, progress of 
structural and semantic derivation of compound and monosyllabic 
affixational morphemes in different directions and degrees brought to 
the dilution of connection of homogenous suffixes, synchronically it 
gives heterogenous description. This is peculiar to the whole group of 
affixational morphemes, word-formation system, word-derivation in 
Turkic languages.

Structural models of affixational morphemes in the language of Old 
Turkic monuments are ^-C,a/-V,<VC,a/-CV,a/-CVC,^-VCV,a/-CVCV,3/-CCV 

forms of one, two, three, four components; the archaic form of simple 
suffixes are polysemantic and are formed of л/-С, a/-V models, which 
consist of one sound and л/-СС, '7-VC,'V-CV models, which consist of more 
than one sound. Different views concerning the origin of homonymous 
affixational morphemes in Turkic languages occur because of their 
complicated nature. Grammaticalization of old forms of affixational 
morphemes in the type of individual lexeme is possible by preserving 
their polysemic quality. Changes in the form, meaning and functions of 
affixational morphemes occur in connection with evaluative developement 
of language. Evalutionary development of affixational morphemes cover 
complicated processes as changes in their form, stability or changeability 
of their meaning, multifunctional nature or their use in one function.
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their differentiation in their form and meaning. In consequence with the 
limited capabilities of the first suffixes going into structural changes, one 
formant can be used in different grammatical and lexical meanings.

The language of Turkic written monuments of the VII-IX C. which 
preserved Kipchak language peculiarities as well as Oguz language 
peculiarities and connected with the Turkic language of Medieval period, 
is the earliest chronological period of mixed language system of Kipchak 
and Oguz languages.
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ТУЙМЕБАЕВ Жансеит Кансеитович, 
ECKEEBA Магрипа Кайнарбаевна

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА ЯЗЫКА 
ДРЕВНЕТЮРКСКИХ ПИСЬМЕННЫХ ПАМЯТНИКОВ 

(VII-IX ВВ.)

Туймебаев Жаіісеит Кансеитович - Чрезвычайный и Полномоч­
ный Посол Республики Казахстан в Турецкой Республике (назначен 
Указом Президента РК от 7 октября 2010 г.), по совместительству - в 
Республике Албания (назначен Указом Президента РК в марте 2011 
г.), доктор филологических наук, удостоен ордена «Құрмет» (2003), 
кавалер ордена «Парасат» (2011), награжден медалями «10 лет Аста­
не» (2008), «20-летие Независимости Республики Казахстан» (2011), 
«Особый вклад в развитие дружбы между Казахстаном и Турцией» 
(награда турецкой Ассоциации бизнесменов и промышленников, 
2011), «Особые успехи в международных отношениях» (награда ме­
ждународной платформы по развитию туризма Турции (TUTAP), 
2011), «Вклад в развитие дружбы между народами» (награда между­
народной федерации студенческих игр (FISU), 2011). Автор много­
численных научных трудов (20 монографий, 2 словаря, 3 учебника, 
более 200 научных статей), составитель 5 типовых учебных программ 
для специальностей 5В021200- тюркология (бакалавриат).

Сфера научных интересов: в области алтаистики - проблемы 
тюрко-монгольских ЯЗЫКОВЫХ взаимосвязей и взаимоотношений; 
сравнительная морфология алтайских языков, историческая лек­
сикология алтайских языков; в области тюркологии - сравнитель­
но-историческая грамматика тюркских языков, историческая 
лексикология тюркских языков; в области казахского языкознания - 
историческая лексикология и историческая грамматика казахского 
языка, грамматика современного казахского языка.

Основные научные труды: Казахско-монгольские лексические 
параллели: Материалы к этимологическому словарю казахско­
го языка. - Москва, 2005; Проблема анлаутных іубных согласных в
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алтайских языках (Ревизия фонетического закона Рамстедта - Пел- 
лио). - Москва, 2005; Становление и развитие алтайской теории и 
алтаистики. - Туркестен, 2006; История тюрко-казахско-монгольс­
ких этноязыковых взаимоотногиений. - Астана, 2008; Актуальные 
проблемы исследования языков Центральной Азии. Туранский язы­
ковой союз (в соав). - Кокшетау, 2009.

Ескеева Магрипа Кайнарбаевна - ведущий научный сотрудник 
Тюркской академии, доктор филологических наук, автор многочи­
сленных научных трудов (5 монографий, 3 учебника, более 120-ти 
научных статей); составитель 9-ти типовых учебных программ для 
специальностей 5В021200 - Тюркология (бакалавриат) (в соавтор­
стве). В составе рабочей группы принимала участие в разработке 
ГОСО РК для высшего профессионального образования, бакалав­
риата, магистратуры, докторантуры по специальностям 5В021200 - 
Тюркология, 6М021200 - Тюркология, 6D021200 - Тюркология.

Сфера научных интересов: в области тюркологии - язык древ­
нетюркских письменных памятников; лингвофилософские аспекты 
изучения языка древних памятников; история кыпчакских языков; 
проблемы изучения односложных корней и основ; сравнительно- 
историческая грамматика тюркских языков.

Основные труды: Исторические языковые изменения. - Астана: 
ЕНУ, 2003. - 205 с.; Моносиллабические основы древних тюркских 
и современных кипчакских языков. - Алматы: Арыс, 2007. - 360 с.; 
Историческое место казахского языка в системе тюркских языков. - 
Астана: Сарыарка, 2011. - 406 с.; История формирования казахского 
языка. Коллективная монография. II томник (в соавторстве). - Ал­
маты: «Адоцгар» МДК, 2013. I T. - 450 с., П Т. - 440 с.; Исторические 
основы казахской письменности. - Астана: ЕНУ, 2002. -140 с.; Введе­
ние в тюркскую филологию. - Астана: ЕНУ, 2004. - С. 155; Казахский 
язык. Учебное пособие. - Астана: Регис-Т, 2001. - 232 с.

Лексические пласты, сформированные в глоттохронологическом 
развитии тюркских языков, являются лингвоинформационным по­
казателем, характеризующим многослойные, многовекторные от­
ношения между этносом и языком. В связи с этим, одной из ОСНОВ-
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ных задач современной тюркологии является научно-теоретическое 
обоснование консолидирующего потенциала древнетюркских лин- 
гБоиндикаторов на основе исследования принципов преемственно­
сти антропологических и структурных парадигм языка Орхонских, 
Енисейских, Таласских письменных памятников, составляющих 
древнетюркский пласт современных тюркских языков. Анализ осо­
бенностей морфологической структуры языка древнетюркских 
письменных памятников позволяет выявить грамматико-функцио­
нальный потенциал и структурно-семантическую линию развития 
корневых морфем и аффиксальных морфем, составляющих мор­
фологическую систему современных тюркских языков. Обязатель­
ное условие анализа морфологической структуры заключается, в 
первую очередь, в выделении общего корпуса корневых и аффик­
сальных морфем, составляющих морфологическую систему языка 
памятников, определении степени их сохранности и их изменений 
в современных тюркских языках.

Предлагаемая работа нацелена на определение степени сохранно­
сти в казахском языке древнетюркской морфологической структуры, 
опираясь на лингводифференциальные и лингвоинтеграционные 
индикаторы, описание морфологической системы древнетюркских 
языков на основе анализа грамматико-функционального потенциа­
ла и структурно-семантических особенностей корневых морфем и 
аффиксальных морфем языка древнетюркских письменных памят­
ников VII-IX вв.

Развитие корневых морфем и аффиксальных морфем в тюркских 
языках, характеризующее главную особенность агглютинативной 
языковой системы, влияет на формирование специфических особен­
ностей фонетико-фонологической системы, лексического состава и 
синтаксической конструкции. Это положение позволяет заключить, 
что морфологическая структура является основным Механизмом, 
обеспечивающим гармоничность исторического развития целост­
ной языковой системы и ее языковых уровней. Фонетико-фонологи­
ческие и грамматические явления в процессе эволюционного разви­
тия языковой системы в одинаковой степени имеют отношение, как 
к корневым морфемам, так и к аффиксальным морфемам.
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Учитывая структурную парадигму и семантическую деривацию 
гомогенных слов в языке письменных памятников VII-IX вв. и сов­
ременных тюркских языков, можно предположить, что первичные 
формы корневых морфем получили развитие из моделей V, VC, CV. 
Согласно внутренним закономерностям лингвоэволюции и в за­
висимости от экстралигвистических факторов, обратный процесс 
привел к вторичному сворачиванию моделей CVC, CVCC, VCC. В 
этой связи, однослоговые слова моделей CVC, VCC, CVCC в языке 
исторических памятников не могут являться все к ряду исторически 
корневой морфемой. Часть из них употреблялась в период тюрк­
ского протоязыка, позже формировалась из архетипов с ослаблен­
ным лексическим значением и дифференцирующих, конкретизиру­
ющих общую сему архиформантов.

Подтекст условных характеристик коннекторов противопостав­
ления в содержании гомогенных морфем сохраняет следы идейной 
преемственности. Подобные явления, восходящие к начальным эта­
пам развития языка, являются реликтом лексического развития. 
Данные реликтовые знаки в языке древнетюркских письменных 
памятников VII-IX вв. отражаются в полисемических, синонимиче­
ских, антонимических основах исторических корневых морфем мо­
делей V, CV, VC.

В процессе грамматического развития, охватывающем фонети­
ко-фонологические, фоно-морфологические и фоно-семантические 
процессы, многовекторные и многоуровневые структурно-семан­
тические деривации простых и сложных аффиксальных морфем 
приводят к ослаблению связей гомогенных окончаний и придают 
синхронный гетерогенный характер. Данное явление свойственно 
в тюркском языке для всех групп аффиксальных морфем, системе 
словообразования, словоизменения и формообразования.

Структурные модели аффиксальных морфем языка древнетюрк­
ских письменных источников состоят из одно-, двух-, трехсоставных 
a/-C,’^-V,a/-VC,a/-CV,a/-CVC,^-VCV,"^-CVCV,a/-CCV форм; архетипы про­
стых аффиксов являются полисемантическими, они формируются 
согласно однозвучной модели ^-С, "V-V и двузвучной модели ^-СС, 
^-VC,^-CV. Многообразие версий о происхождении и применении
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омонимических аффиксальных морфем в тюрксом языке связаны со 
сложной структурой этих морфем. Некоторые лексические архети­
пы аффиксальных морфем могли быть грамматикализованы, сохра­
няя при этом свое полисемическое качество. Структурно-семантиче­
ское, функциональное изменение аффиксальных морфем протекает 
в структуре общеязыковой эволюции. Эволюционное развитие аф­
фиксов охватывает сложные процессы их структурного изменения, 
семантической стойкости либо изменчивости, одно- или многофунк­
циональность их употребления, структурно-семантической диффе­
ренциации и систематизации. В связи с ограничением возможности 
структурных изменений, один формант может быть употреблен в 
нескольких грамматических или лексических значениях.

Язык древнетюркских исторических памятников VII-IX вв., сохра­
нивший наряду с оіузскими признаками кипчакские свойства, явля­
ется хронологическим отражением исходного этапа кипчак огузс- 
кой смешанной языковой системы, в дальнейшем представленной 
средневековой тюркской письменностью.
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